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1 Úvod 
V současnosti je nezbytností, aby človČk, který chce vstoupit do podnikání a být v nČm úspČšný, 
mČl znalosti v oblasti ekonomiky. Podnik samotný prochází bČhem své existence různými 
fázemi životního cyklu. Pro první fázi založení je potĜeba rozhodnutí, co vyrábČt nebo jakou 
službu poskytovat, zde je potĜeba odhalit tzv. díru na trhu, pod tím si lze pĜedstavit, produkt 
nebo službu, která nám osobnČ chybí, čeho je v daném regionu nedostatek. Následující fáze je 
růst, které podnČcuje k rozšiĜování odbytu ve vybraném produktu, či službČ, která pĜináší 
nejvČtší užitek nebo zlepšení kvality poskytovaných služeb, výrobků. Zde je důležité zvážit 
správné tempo růstu. Navazující fáze je stabilizace, kdy podnik usiluje o setrvání v pozici, kdy 
vydČlává a generuje rostoucí zisk, pro udržení je tĜeba permanentnČ reagovat na podnČty 
a zmČny pĜicházející z vnČjšku, tak i zevnitĜ podniku. Pokud se nepodaĜí podniku vhodnČ 
reagovat na trh nebo volí nevhodnou strategii, následkem může být pokles tržeb a podnik se 
dostane do fáze krize a jestliže se fázi krize nedaĜí pĜekonat, tak podnik v důsledku toho 
zanikne. Motivem ke zpracování pĜedkládané bakaláĜské práce bylo zjistit, jak vybraný podnik 
z malé vesnice uplatnil na trhu, reagoval na makroekonomické vlivy. 
Cílem bakaláĜské práce je provedení analýzy životního cyklu podniku, konktrétnČ SANTRA, 
spol. s.r.o. a nalézt oblasti pro zlepšení. K dosažení cíle byla využita analýza časových Ĝad 
vývoje makroekonomických faktorů v ČR a jednotlivých finančních výsledků firmy. Údaje 
jsou získány pĜedevším z Českého statistického úĜadu a finančních výkazů. Pomocí metody 5C 
tzv. situační analýzy budou zkoumány pĜíležitosti v okolním prostĜedí firmy. Naproti tomu za 
použití metody pČti konkurenčních sil bude prozkoumáno mikrookolí podniku, identifikující 
vliv pČti sil na strukturu odvČtví. Matice SPACE poslouží k zhodnocení strategické 
a konkurenční pozice podniku. 
BakaláĜská práce je rozdČlena na teoretická východiska, obsahující klíčové pojmy týkající se 
podstaty podnikání, životního cyklu podniku a v neposlední ĜadČ metody analýz, které budou 
aplikovány v praktické části na vybraný podnik. A na praktickou část, která je rozdČlena do 
dvou kapitol. V první kapitole je pĜedstaven vybraný podnik dle jednotlivých vývojových stádií 
a v druhé kapitola je uvedeno zhodnocení současné situace podniku pomocí vybraných metod. 
Získané informace jsou v závČru pĜehlednČ shrnuty a je vypracováno doporučení pro podnik, 
jak může lépe využít svůj potenciál na trhu a jak udržet finanční stabilitu, či ji zlepšit. 
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2 Teoretická východiska analýzy životního cyklu podniku 
Založení je bráno jako počátek vzniku podniku a napĜíklad jako u organismu si musí podnik 
projít životem, který je rozdČlen do fází, které pak podnik popisují a charakterizují a budou 
popsány níže. Dále v podkapitolách budou popsány základní definice podniku a pojetí 
samostatného podnikání. 
2.1 Podstata podnikání 
Původ podnikání se datuje do 18. století, kdy Richard Cantillon (1680–1734) vysledoval novČ 
se vyvíjející profesi, kterou nazval „entrepreneur“. Slovo pochází z francouzštiny a doslovný 
pĜeklad je: „nČkdo, kdo je mezi“ neboli „prostĜedník“. Skutečnost ukazuje, že hlavním obsahem 
profese bylo pĜevzetí odpovČdnosti a rizika za realizaci vČtšího komerčního projektu. Postavu 
podnikatele zavedl do ekonomie dle Srpová (2010) Jean - Babtiste Say (1767–1832), když 
pĜišel s teorií tĜí výrobních faktorů a s definicí podnikatele jako jejich hybatele. 
2.1.1 Podnikání, podnikatel a podnik 
Synek (2015) ve své knize uvádí, že do podnikání se vchází s motivem zhodnocení vloženého 
kapitálu, tedy tvorby zisku, který je charakterizován jakožto pĜebytek výnosů nad náklady. 
Strůjcem by mČl být podnikatel, který je nositelem a tvůrcem inovací, zmČn, velmi silnČ 
motivován k využívání podnikového, lidského i technického potenciálu. Za podstatný rys 
Synek (2015) považuje tvoĜivost, schopnost pĜicházet s novými myšlenkami, využívat 
pĜíležitostí nebo být jejím strůjcem. Zisku dosáhneme pĜedevším uspokojením potĜeb 
zákazníka, což znamená pro podnikatele zamČĜení se na zájmy, potĜeby, požadavky 
a preference zákazníka. Podnikatelovi prostĜedky k uspokojení zákazníka jsou jeho výrobky 
a služby nabízené na trhu. Vstupem na trh musí podnikatel čelit rizikům, zvláštČ kvůli tomu je 
pro nČho důležité zvolit vhodnou strategii a politiku podnikání. Za obecnou tendenci 
podnikatelských subjektů se považuje minimalizovat riziko. Avšak každý podnikatel si určuje 
své pĜijatelné riziko, které je závislé na pĜedmČtu podnikání, konkrétních okolnostech, 
dynamice okolního svČta a nesmí být opomenuty osobní zájmy podnikatele. Pak v neposlední 
ĜadČ je důležité, z čeho bude podnikatel daný podnik financovat, tedy jaký rozsah bude mít 
daný vložený kapitál charakter, zda půjde o vlastní nebo vypůjčený. V pĜípadČ velikosti 
kapitálu je důležité brát v úvahu pĜedevším pĜedmČt podnikání a jeho rozsah. Cílem podnikání 
by mČlo být zhodnocovaní vloženého kapitálu, tedy zvyšování hodnoty firmy, ale té se může 
dosáhnout i zlepšujícím se postavením na trhu. Avšak důležité je, aby podnikatel pĜi ziskové 
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orientaci podniku nezapomnČl na společenské poslání podniku, a to zahrnuje službu 
zákazníkovi a všem ostatním skupinám, které jsou s podnikem spjati, nazýváme je 
„stakeholders“. Pokud tak učiní pojetí podniku vyústí do dvou tezí. Jak uvádí Synek (2015, s. 4) 
„dominantní cíl podniku je dosáhnout zisku uspokojením koupěschopné poptávky“. Pokud se 
podnik ubírá tímto smČrem, tak je to bráno jako jednostranná zisková orientace a má 
krátkodobČjší charakter. Firma se prezentuje navenek i uvnitĜ tím, že chce jen, co nejrychleji 
zbohatnout. Dále Synek (2015, s. 4) tvrdí, že „dominantní cíl podniku je uspokojovat 
koupěschopnou poptávku a oprávněné požadavky okolí a tím dosahovat zisku“. Stojí tedy na 
principu služby a pĜedpokládá, že tím dosáhne zisku. Spokojený zákazník je ta cesta, kterou se 
ubírá firma a má dlouhodobČjší charakter. Ovšem musí platit, že se zde vytváĜí aspoĖ minimální 
zisk, který je podmínkou existence firmy. Výše byly popsány podstatné rysy podnikání 
zvnČjšku, projevující se způsobem chování podnikatele, ale lze se na danou tématiku podívat 
i z hlediska osobních rysů, tedy to, čím se daný podnikatel odlišuje. Pod osobními rysy můžeme 
najít schopnost pĜicházet s novými myšlenkami, tvoĜivost, využívat pĜíležitostí nebo být 
dokonce jejich tvůrcem. Tudíž podnikatelské myšlení zahrnuje nejen nový výrobek nebo 
službu, ale i způsob jakým zaujme zákazníka nebo určitý segment trhu (Synek, 2015). Shrnutí 
uvedla autorka RežĖáková (2012) ve své knize a stejnČ uvedeno v legislativČ a to tak, že 
podnikání je soustavná činnost provádČna samostatnČ podnikatelem na vlastním jméno 
a nesením vlastní odpovČdnosti s cílem dosažení zisku.  
Pojem podnik Srpová (2010) rozdČluje ze tĜí pohledu. NejobecnČji je vnímán jako subjekt, ve 
kterém dochází k pĜemČnČ vstupů na výstupy. Z pohledu obsáhlejšího nám ho vysvČtluje jako 
ekonomicky a právnČ samostatnou jednotku, který existuje za účelem podnikání a z právního 
hlediska je definován jako soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. 
2.1.2 Vnější a vnitřní prostředí podniku 
Dle Jakubíková (2013) je pojem „prostĜedí“ charakterizován jako soubor okolností, ve kterých 
nČkdo žije a které ho nČjakým způsobem ovlivĖují. Pod tím si lze pĜedstavit človČka, rodinu, 
podnik atd. sečtením lze Ĝíct, že je to určitý subjekt. Za jeho chováním je možnost najít, jak 
působí kladné vlivy, tak záporné vlivy prostĜedí. Tyto faktory prostĜedí rozhodují, jak 
o současném, tak i o budoucím vývoji podniku. VČtšina autorů používá členČní podle Kotlera 
a Armstronga na vnČjší a vnitĜní prostĜedí (viz. obr. 2.1). 
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a rozhodování podniku. Ač poukazuje na to, že okolí podniku zpravidla nastavuje určité 
mantinely pro působení podniku, tak podnik sám na nČj může působit, dle ní je sféra 
ovlivnitelného okolí závislá na: vzdálenosti okolí od podniku to se odráží hlavnČ od toho, že 
podnik dokáže mnohem lépe ovlivnit chování svých dodavatelů, zákazníků než 
napĜ. rozhodnutí vládních institucí. Dále pak na velikosti podniku, zde se může najít potenciál 
ve velkých podnicích, které mohou využít svých dohadovacích schopností ve více úrovních, 
a nejen ve svém nejbližším okolí. Jak uvádí Sedláčková (2006) ve své knize i vlády jednotlivých 
zemí často slyší na lobbing podniků, které tvoĜí významné procento hrubého domácího 
produktu, a nejednou jsou schopné protlačit jejich požadavky i nad národní úroveĖ. Vývoj okolí 
podniku a jeho jednotlivých faktorů je vysoce promČnlivý, viditelné je to zejména na frekvenci 
a tempu zmČn, které se urychlují. Proto úspČšnost podniků je podmínČna pĜipraveností 
a schopností podniků se vyrovnat se zmČnou. 
Vnitřní prostředí je dle Hanzelková (2017) tvoĜeno pĜedevším podnikovými faktory v oblasti 
vČdecko – technického rozvoje, distribuční a marketingové faktory, faktory podnikových 
a pracovních zdrojů, faktory výroby a Ĝízení výroby a v neposlední ĜadČ faktory finanční 
a rozpočtové. Jakubíková (2013) ve své knize uvádí, že vnitĜní prostĜedí firmy tvoĜí zdroje 
podniku a schopnosti disponibilní zdroje využívat. Dále ho tvoĜí faktory, které mohou být 
podnikem pĜímo Ĝízeny a manažery ovlivĖovány. V pojetí od různých autorů se můžou 
objevovat, jak spojitosti, tak i nesrovnalosti, ale určitý obrys toho, co vnitĜní prostĜedí obsahuje, 
lze vidČt. 
2.1.3 Typologie podniku 
Dle Wohe a Kislingerová (2007) se charakterizuje podnik jako samostatnČ hospodaĜící jednotku 
nebo samotné hospodáĜství zhotovující výrobky, popĜ. poskytující služba, tedy jen jako 
produktivní jednotky, které charakterizuje ziskový motiv. Tato charakteristika spojuje velké 
množství jednotek a dle sledovaných společných rysů je lze rozdČlit skupin – typů. Tohle 
rozdČlení se právČ nazývá typologie. Níže se podíváme blíže na rozdČlní do skupin dle určitých 
znaků charakteristik. 
a) Podle právní formy  
Podnikání se Ĝídí dle občanského zákoníku, který vstoupil v platnost 1.1. 2014. 
a konkrétnČ „zákonem o obchodních korporacích“. Tento zákoník vymezuje pĜesnČ pojem 
podnikatel v zákonu č. 394 a č. 395. Základním tĜídícím znakem podniku je právní forma 
vlastnictví. Dle právních norem České republiky máme: Podniky jednotlivce. VlastnČné 
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jednou osobou. Výhody plynou ze skutečnosti, že stačí menší kapitál a jeho regulace ze strany 
státu je minimální. Za nevýhody je považován obtížný pĜístup ke kapitálu, neomezené ručení 
za dluhy společnosti a omezená životnost firmy, která je daná délkou života majitele. Podniky 
jednotlivce mají pĜedevším formu živnosti. Osobní společnosti jsou charakteristické tím, jak 
uvádí Synek (2015) v své knize, že jsou vytvoĜeny a vlastnČny dvČma nebo více osobami, 
pĜíklady osobních společností jsou veĜejná obchodní společnost a komanditní společnost. Dále 
se dČlí na Kapitálové společnosti, Družstva, Evropské společnosti a sdružení, Veřejné 
(státní) podniky, neziskové organizace. 
b) Dle velikosti 
Základním rozdČlením podniků je členČní na malé, střední a velké. Kritéria tĜídČní dle velikosti 
obratu, velikosti kapitálu nebo zisku a počtu zamČstnanců, a to je Ĝazeno jako nejpoužívanČjší 
kritérium. Blíže se podíváme na rozdČlení pro Českou republiku v porovnání s legislativou 
Evropské unie. Synek (2015) ve své knize uvádí, že v České republice se v současné dobČ 
používá kombinované kritérium, a to počet zamČstnanců a výše obratu. Za malý podnik je 
považován takový, jenž má ménČ než 100 zamČstnanců a jehož roční obrat nepĜesahuje 
30 mil. Kč, stĜední podnik má ménČ než 500 zamČstnanců a obrat menší než 100 mil. Kč 
a ostatní podniky nad tyto kritéria jsou považovány za velké. 
c) Sektory a hospodáĜské odvČtví 
Synek (2015) ve své knize považuje za sektor tu část národního hospodáĜství, do níž je národní 
hospodáĜství podle určitého hlediska rozčlenČno. HovoĜí pak napĜ. o sektoru veĜejném, 
soukromém a smíšeném, nebo o sektoru primárním, sekundárním a terciálním. Ale za tradiční 
Synek (2015) ve své knize uvádí členČní do tĜí hlavních sektorů: sektor zemědělství, sektor 
průmyslu, sektor služeb. 
d) Dle typu výroby 
Do tohoto dČlení spadají podniky výrobní v oblastech průmyslových, zemČdČlských 
a stavebních. V porovnání dle pana P. Drucker (1997) jsou základní typy výroby: výroba 
na zakázku, vázaná (pevná) hromadná výroba, pružná (flexibilní) hromadná výroba, 
plynulá (proudová) výroba. Ale v porovnání a když se podíváme do historie Zwach (1945) 
hovoĜil o produkčních typech forem: výroba hromadná, výroba vázaná, výroba druhová, 
výroba sériová, výroba plynulá, výroba kusová. 
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2.1.4 Význam malých a středních firem (podniků) 
V kapitole výše bylo definováno, jak se určují MSP. Ve struktuĜe všech firem je zcela zĜejmé 
a podpoĜeno fakty, že malé a stĜední firmy tvoĜí vČtšinu. Dle autorů Veber, Srpová (2012) je 
v EvropČ 19 milionů malých a stĜedních firem, které pĜedstavují 99,8 % všech firem v EU 
a zamČstnávají více než 74 milionů lidí a stejné procento malých a stĜedních firem je v ČR. 
Nedílnou součástí malých a stĜedních podniků je pĜínos v oblasti společenské, konkrétnČ tedy 
garance svobody a stabilizaci společnosti, pod tím jsi lze pĜedstavit svobodné uplatnČní občanů 
– podnikatelů, kteĜí dávají šanci lidem v samostatné realizaci v produktivním procesu. AutoĜi 
Veber, Srpová (2012) uvádČjí, že jsou vlastnČ protipólem ekonomické a politické moci, že lidé 
se v tČchto firmách učí pĜežít a učí se zodpovČdnosti. Další společenský pĜínos je reprezentace 
kapitálu, to v pĜekladu znamená, že pro firmy této velikosti není typické, že by byly vlastnČny 
zahraničními subjekty, a tedy zastupují místní vlastnické pomČry, efekty z podnikání zůstávají 
v daném regionu, popĜ. státČ. Podnikatelé ve vztahu k danému prostĜedí bývají mnohem mČnČ 
anonymní a jsou pod dohledem veĜejné kontroly, malé provozovny mnohdy dotváĜejí 
urbanizaci mČst a vesnic. V pohledu na ekonomické pĜínosy jsou opakem monopolů, pyšní 
se flexibilitou a tvoĜí nedílnou součást ekonomiky. KonkrétnČ flexibilita, tedy pohotové 
pĜizpůsobení se mČnícím se skutečnostem na trhu (Veber, Srpová, 2012). Synek (2015) 
se s pĜedešle zmínČnými autory shoduje a rozšiĜuje definici o pĜednosti konkrétnČ v jednodušší 
Ĝídící struktuĜe, schopnost působit jako dodavatelé velkých podniků, podnČcování 
podnikatelského ducha členů společnosti k podstoupení rizika podnikání. Ale zamČĜuje svou 
pozornost i k nevýhodám, tedy jinak Ĝečeno slabým stránkám, kterým je nízký tržní podíl, který 
je spojen s nižší cílenou rentabilitou, nedostatek kapitálového vybavení – banky je považují za 
rizikovou skupinu, dále pak špatná orientace ve správních, legislativních a daĖových pĜedpisech 
a jejich zmČnách aj. Dle Synka (2015) lze hledat pĜíčinu neúspČchu za špatnou volbu pĜedmČtu 
podnikání, nevhodné umístČní podniku, nevhodný způsob výbČr zamČstnanců, nekvalitní 
management, nevhodná marketingová strategie. 
2.2 Životní cyklus podniku 
 Autorka Srpová (2010) napsala, že firma menší i vČtší prochází za dobu své existence 
s určitými fázemi, které nazýváme životním cyklem podniku. Ku pĜíkladu Synek (2015) ve 
své publikaci pĜirovnává život podniku ku životu lidskému. Uvádí, že bČhem životního cyklu 
postupnČ „prodČlává“ různé nemoci, které nejsou-li léčeny, mohou ohrozit existenci podniku. 
Apeluje hlavnČ na to, aby byla na poĜádku dne včasná analýza poruch, a pĜedevším včasná 
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reakce na nČ. Současnost pĜináší nové podmínky pro podniky, autor uvádí zejména 
superkonkurenci, informatizaci, intelektualizaci, rozmanitost, militantnost a terorismus aj.  
Úvahy o růstu podniku se zamČĜující se na vytvoĜení modelu životného cyklu se objevují 
v ekonomické literatuĜe již nČkolik desetiletí. Známý je model Millera a Friesena – viz. obr. 2.2, 
který byl publikován již v roce 1984. Tento model je založen na základních fázích: založení, 
růst, stabilizace, krize a zánik. Byl zpracován na základČ empirických studií v USA, sledující 
kĜivku životního cyklu reprezentativního vzorku podniků.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 2.2: Životní cyklus podniku – model D. Millera a P. Friesena  
Zdroj: zpracováno podle Synek (2015, s. 101) 
 
Dle Synka (2015) vČtšina podniku všemi vývojovými fázemi nikdy neprojde, neboť 
management má za cíl, aby pĜi Ĝízení podniku dosáhli stavu, kdy bude na trhu podnik 
dlouhodobČ funkční. Dále v kapitolách se podíváme blíže na jednotlivé fáze.  
2.2.1 Založení podniku 
Dle Synka (2015) na počátku existence podniku je úvaha podnikatele, co bude vyrábČt nebo 
jaké služby bude poskytovat. Založení podniku ve své publikaci autoĜi Vochozka a Mulač 
(2012) rozdČlili do nČkolika kroků: Definice podnikatelského záměru – vymezení pĜedmČt 
činnosti, jak už bylo Ĝečeno od Synka (2015), co vyrábČt nebo jaké služby poskytovat. Určení 
věcných a řídících předpokladů – nedílnou součástí je otázka jak, vymezení vČcných 
záležitostí jakými jsou zdroje, majetkové nároky, lokace, technologie a za Ĝídícími pĜedpoklady 
lze hledat top management, organizační struktura, Ĝídící nástroje. 
Zpracování podnikatelského projektu – formální dokument, jehož obsahem je komplexní 
zhodnocení uvažovaného zámČru. Lze na nČj pohlížet z pohledu reálnosti, proveditelnosti 
Založení – vznik Růst Stabilizace Krize Zánik Čas 
PĜíjmy/ 
výdaje 
Revize 
Výdaje 
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a finanční efektivnosti. Položení si otázky, zda je vhodné podnik vůbec založit, pokud je 
odpovČď kladná, mČl by se projekt stát jakým si receptem podle kterého budeme postupovat ve 
fázi realizaci podnikatelského zámČru. Vymezené oblasti podnikatelského projektu 
jsou: zdroje, cíle podnikání, rizikové faktory, konkurenční výhody a nevýhody, cílové trhy 
a skupiny zákazníků, právní forma, organizační struktura. Součástí podnikatelského projektu 
jsou externí subjekty, kterými jsou banky, úĜady, obchodní partneĜi. Všechny tyto náležitosti 
jsou zahrnuty do studie proveditelnosti, která projekt zhodnotí po vČcné stránce. A v poslední 
ĜadČ je důležitý zakladatelský rozpočet, který má za úkol zhodnotit finanční stránku, jeho 
struktura je následující: plánovaná rozvaha podniku ke dni založení, plánované výkazy zisku 
a ztráty na zvolené období, plánované rozvahy k posledním dnům jednotlivých období, 
plánované výkazy CF. Pokud finanční výsledky odpovídají požadavkům vlastníkům, tak nic 
nebrání k založení. Posledním krok označili autoĜi vlastní založení podniku – složeno ze dvou 
stránek právní a vČcná. Ze strany právní je tĜeba, aby bylo vhodnČ zvolena právní forma, typy 
jsou uvedeny v kapitole 2.1.3 typologie podniku. A ze strany vČcné to znamená nastartovat 
vlastní podnikatelskou činnost, zahájení provozní činnosti může být často nepĜíjemná, jelikož 
nČkteré pĜedpoklady z projektu mohou být neproveditelné. ObecnČ lze Ĝíci, že průbČh této fáze 
je bezproblémový tehdy, když jsou pĜedchozí kroky provedeny preciznČ. Za náročnou část 
zahájení činnosti lze považovat financování, kdy se podnik potýká s investičními výdaji na 
nákup pozemku, strojů apod. a naopak penČžní pĜíjmy za prodej, které ještČ nejsou realizovány 
(Vochozka, Mulač 2012). 
2.2.2 Růst podniku 
Pokud se zdárnČ podaĜilo založit podnik, tak pĜichází fáze růstu podniku. Dle Synka (2015) to 
konkrétnČ znamená, že podnik se snaží v daném segmentu trhu rozšiřovat objem výroby 
a prodeje. Pokud je zájem o daný produkt nebo službu na trhu, pak to znamená, že firma roste, 
management může své působení považovat za úspČšné a podnik je ziskový. Zjevná je pĜedevším 
stránka růstu tržeb neboli obratu, obvykle to potom vzniká potĜeba i dodatečných investic 
nejen do budov a strojů, ale i do potĜeby pokrytí pĜírůstku pracovního kapitálu. AutoĜi 
Vochozka a Mulač (2012) souhlasí se Synkem, že pro fázi růstu platí navýšení investic do 
dlouhodobého majetku, avšak upozorĖují na skutečnost, že výše odpisů je v tu chvíli menší, 
proto je zĜejmé, že je zapotĜebí profinancovat majetek. Zdroje financovaní jsou jednak 
interní – zisk, odpisy a externí – navýšení základního kapitálu, úvČr, emise dluhopisů. 
Z pohledu životního cyklu pĜedstavuje růst podniku rozhodující fázi, proto je důležité, abychom 
dbali na trvale udržitelný růst. Podle Synka (2015) je klíčovým mČĜítkem tempo růstu tržeb. 
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Tento parametr je odvozován jednak od pĜíležitostí podniku na trhu produktů a služeb, jednak 
od možností financování, které jsou popsané výše. Trvalý růst, který je žádoucí podle Synka 
(2015) pĜedstavuje takový růst tržeb podniku, pĜi kterém nevzniknou žádné další dodatečné 
nároky na externí financování firmy. Pro kvalifikaci růstu g firmy, který je odvozen od vnitĜních 
parametrů fungování je využíván vzorec: 
 𝑔 = ܲ. 𝑅. 𝐴. 𝑇, (1) 
kde g je tempo růstu firmy, P – rentabilita tržeb (Zisk/ Tržby),  R – aktivační pomČr 
(1- Dividenda/Čistý zisk na akcii), A – obrat aktiv (Tržby/Aktivita), T – finanční páka 
(Aktiva/Vlastní kapitál). 
Růst podniku může být ještČ Ĝešen buď pomocí spojení nebo naopak štČpení podniku. Mezi 
nejdůležitČjší patĜí: fúze – forma sloučení nebo splynutí dvou podniků a rozštěpení – 
původního podniku na dva nebo více, z nichž jeden zaniká a jeho aktiva jsou prodána (Synek. 
2015). 
2.2.3 Stabilizace podniku 
Pokud podnik zvládá bez velkých tČžkostí růst, pak obvykle nastupuje fáze stabilizace. Toto 
období nastává, když podnik dosáhne optimální velikosti s ohledem na pĜíležitosti na trhu, lze 
je pozorovat na vztahu mezi úrovní investic a odpisů – v období růstu investice rostou rychleji 
než odpisy, v období stabilizace se odpisy rovnají investicím (Synek, 2015). Cílem podnikatele 
je zůstat ve fázi stabilizace co nejdéle, pokud možno trvale. V tomto období podnik pravidelnČ 
generuje zisk, který je obvykle vyplácen majitelům formou dividend, podílu na zisku podle 
právní formy firmy. 
2.2.4 Krize a sanace podniku 
Krize bývá vyjadĜována synonymy jako potíž, zmatek, svízelná situace. Autor Zuzák (2009) 
ve své publikaci definuje: „Krize podniku je chápána jako situace různé časové délky, ve které 
se rozhoduje, zda se podnik navrátí (minimálnČ) do situace, ve které byl pĜed vznikem krize, 
nebo je perspektivnČ ohroženo dosahování podnikových cílů, pĜípadnČ další existence“. Jako 
zdroje obecnČ považuje nerovnováhu podniku a jeho okolí, dysfunkce ve vnitĜním systému 
podniku. V publikaci od Vochozka a Mulač (2012) mezi nejtypičtČjší projevy krize Ĝadí: podnik 
je dlouhodobČ ztrátový a platebnČ neschopný; podnik má dílčí, avšak závažné problémy; podnik 
se jeví jako úspČšný, ale strmý růst naráží na nedostatek kapitálu. Zde se autoĜi snaží o pĜiblížení 
k nemoci u človČka, kdy se bolest hlavy, teplotu bere jako signál nemoci, obdobnČ je to 
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u pĜíznaků firmy a je potĜeba, aby management nemoc léčil. K tomu slouží restrukturalizace 
podniku neboli Sanace – tou se podle Synka (2015) rozumí „soubor opatĜení pĜijímaných ze 
strany vedení podniku, jejich smyslem je zásadní ozdravení a obnova finanční výkonosti 
a prosperity firmy“. Za první krok uvádí zjištČní, v jakém stavu se podnik nachází, různé 
analytické nástroje napomáhají k zjištČní pĜíčin krize. Doporučení k pĜestání krize je 
identifikace potíží v počáteční fázi a správná reakce na nČ obvykle zajistí návrat a obnovu 
výkonnosti. Problém nastává v té chvíli, pokud krize postoupila tak daleko, že hrozí úpadek 
(Synek, 2015). 
2.2.5 Zánik podniku 
Zánik neboli konec. Podle autorů Vochozka a Mulač (2012, s. 178) je: „zrušení společnosti je 
rozhodnutí o ukončení činnosti podniku“. Ale v jejich publikaci můžeme najít, že k zániku 
nemusí dojít jen v důsledku krize, ale i napĜíklad: uplynutí doby, na kterou byla založena; 
rozhodnutí společníků o zrušení společnosti; prohlášení konkurzu. Dle Synka (2015, s. 122) se 
zde vyskytují dva pojmy: zrušení a zánik. ěíká, že „Podnik zaniká ke dni výmazu z obchodního 
rejstříku, Zániku předchází proces zrušení, skládající se z několika dílčích fází: s likvidací, nebo 
bez likvidace.“. Pojem zrušení společnosti bez likvidace se rozumí pĜechod společnosti na 
právního nástupce, pĜíkladem může být fúze nebo pĜevzetí. Možnost zrušení s likvidací 
znamená, že se obchodní jmČní rozdČlí. Ukončení může nastat různou formou jako „obyčejnou“ 
likvidací společnosti. Je mimosoudní vyrovnání majetkových vztahů provádČná likvidátorem. 
Pak dále konkurz – likvidace společnosti, která je už v úpadku, konkurz prohlašuje soud, a to 
na návrh úpadce; likvidátora nebo nČkterého vČĜitele. Postup podobný jako u likvidace, jde 
o rozprodání majetku, ale se zmČnou, že suma finančních prostĜedků nestačí k uhrazení 
veškerých závazků. Výstupem od soudu je rozvrhové usnesení, rozdČlení konkurzní podstaty 
mezi vČĜitele, pokud možno spravedlivČ. Posledním krokem je vymazání společnosti 
z obchodního rejstĜíku a její zánik. 
2.3 Metody analýzy životního cyklu podniku 
Vedle finančních analýz existuje Ĝada metod podle níž, lze podnik zhodnotit a v následujících 
podkapitolách se konkrétnČ na nČkteré podíváme. Slovo metoda je popisována jako návod nebo 
postup, jak získávat správné poznatky neboli prostĜedek poznání. A pojem analýza nám 
pĜiblížila Sedláčková (2006, s. 8) ve své publikaci takto: „obecně je analýza jednou 
z nejdůležitějších součástí metod, je jím základem“. Dále Ĝíká, že analýza využívá různých 
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analytický technik používaných i pro identifikaci vztahů mezi okolím podniku, obsahující 
makrookolí, odvČtví, konkurenční síly, konkurenty, trh a zdrojovým potenciálem podniku. Co 
se týká životního cyklu, ten už byl popsán výše v kapitolách. Jak už bylo Ĝečeno, podíváme se 
blíže na metody týkající se situační analýz – 4C; 5C; 7C, strategické analýze vnČjších faktorů 
PESTLE, nemůže se opomenout analýza mikroprostĜedí podle PORTERA vliv pČti 
konkurenčních sil, interní prostĜedí nám pĜiblíží metoda VRIO a v neposlední ĜadČ také ukázat 
analýzu SWOT neboli analýza prostĜedí, která je jedna z nejpoužívanČjších. 
2.3.1 Metody analýzy podnikového okolí a vnějšího podnikatelského 
prostředí 
Analýzy okolí podniku 4C, 5C, 7C 
Analýza vlivu makrookolí tak sem pĜesnČ patĜí analýza 4C zamČĜující se globalizační trendy. 
Analýza by mČla podnítit vrcholový management, aby svou pozornost poutal i k relativnČ 
vzdáleným faktorům a jejich souvislostem a také být více vnímavČjší k hrozbám a pĜíležitostem 
v okolí podniku (Sedláčková, 2006).  
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 2.3: Model „4C“ 
Zdroj: zpracováno podle Sedláčková (2006, s. 25) 
 
Model rozdČluje relevantní faktory do čtyĜ základních skupin, které v sobČ skrývají faktory, 
které je tĜeba prozkoumat pro rozhodnutí o globální expanzi. Název je odvozen z anglický 
slovíček konkrétnČ: customer – zákazník, ten v sobČ skrývá požadavky zákazníka a jednotný 
marketing. Country – národní specifika, tady se objevují faktory jako obchodní politika, 
technické standarty, kulturní a institucionální normy. Cost – náklady, zde se musí pozornost 
upĜít na náklady z vývoje a rozsahu, náklady na dopravu. V poslední ĜadČ 
Zákazníci 
Náklady Národní 
specifika 
Konkurence 
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Competions – konkurence, zde je důležitá globální konkurence a provázanost činností, čtyĜi 
hlavní skupiny proto model „4C“ (Sedláčková, 2006). 
Všeobecnou metodou zabývající se vnČjším prostĜedí je situační analýza. PĜedmČtem zkoumání 
jsou pĜíležitosti v okolním prostĜedí firmy, jenž jsou pro ni výhodné, tedy jsou v možnostech 
zdrojů firmy a schopností. Obsah situační analýzy je skryt pod názvem „5C“. PĜeklad 
z anglických slovíček: company – podnik; collaborators – spolupracující firmy a osoby; 
customers – zákazníci; competitors – konkurenti; climate/context – makroekonomické 
faktory (Jakubíková, 2013).  
Jakubíková (2013, s. 95) uvádí, že „V době přichází internacionalizace a globalizace trhů 
o podnikání by měla být situační analýza provedena pomocí 7C“. Složky jsou: 
country – národní specifika; climate/context – makroekonomické faktory; 
company – podnik, spolupracující firmy a osoby; customers – zákazníci; 
competitors - konkurenti; cost – náklady; change – zmČna. Analýza prostĜedí může být 
provedena různými metodami, za kritický bod Jakubíková (2013) u situační analýzy označila 
rozhodnutí o problému šíĜky a hloubky analýzy a také problém doby trvání a kvality 
jednotlivých analýz. 
PEST analýza 
Další metoda, která se zkoumá vliv na externí okolí podniku je PEST analýza. Využívá se u ní 
skutečnosti důležité pro vývoj externího prostĜedí podniku v minulosti a jejich zmČnu vývoje 
v čase. Poté je snaha podle této analýzy odhadnout, v jaké míĜe tyto zmČny zvyšují či snižují 
jejich úrovnČ důležitosti, to znamená, jak se mČní vývoj relativního faktoru v míĜe závislosti na 
externím prostĜedí (Vochozka, Mulač 2012). Sedláčková (2006) ve své knize uvádí, že analýza 
dČlí vlivy makrookolí do čtyĜ hlavních skupin, a to Ekonomické faktory, Politické 
a legislativní neboli právní, sociální a demografické faktory a technologické faktory. 
V každé skupinČ se objevují i další Ĝady faktorů, které různou mírou ovlivĖují podnik. Autorka 
upozorĖuje na to, že cílem PEST analýzy je důležité rozpoznat a odlišit faktory významné právČ 
pro podnik, který je zkoumán. PĜíklad nČkterých faktorů viz. tabulka 2.1. 
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Tab. 2.1: Vybrané faktory používané při PEST analýze 
Faktory PEST analýzy 
Ekonomické faktory Politicko – právní faktory 
trendy vývoje HDP                 
ekonomické cykly                  
úrokové sazby                                   
vývoj penČžní zásoby                        
míra inflace                          
disponibilita a cena energie                
míra nezamČstnanosti 
antimonopolní opatĜení                       
zákon na ochranu životního prostĜedí 
politika zdanČní                               
regulace zahraničního obchodu        
sociální politika                                
stabilita vlády 
Sociálně-kulturní faktory Technologické faktory 
demografické vývoj                           
rozdČlení důchodu                            
mobilita obyvatelstva                              
vývoj životní úrovnČ                                    
míra vzdČlanosti                                       
pĜístup k práce 
vládní výdaje na výzkum                      
trend ve výzkumu a vývoji                     
rychlost technologických zmČn                     
míra zastarávání technologií                     
pĜístup k výzkumu a vývoji 
Zdroj: zpracováno podle Vochozka a Mulač (2012, s. 345) 
 
S narůstající důležitostí mezi společností a životní prostĜedím jsou pĜedešlé hlavní faktory 
rozšíĜené o ekologické vlivy a tím je vytvoĜena analýza PESTEL (Jakubíková, 2013).   
Analýza pěti konkurenčních sil 
Od makrookolí nastává pĜesun k mikrookolí, kde se využívá Porterova analýza identifikující 
vliv pČti sil na strukturu odvČtví (Fotr, 2012). Jakubíková (2013, s. 103) ve své knize uvedla, 
že „cílem analýzy mikroprostředí je identifikovat základní hybné síly, které v odvětví působí 
a základním způsobem ovlivňují činnost podniku“.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 2.4: Porterův model pěti sil 
Zdroj: zpracováno podle Jakubíková (2013, s. 103) 
 
 
Konkurence 
v branži 
Potenciální nová 
konkurence 
Dodavatelé OdbČratelé 
Substituční výrobky 
vyjednávací schopnost 
dodavatelů 
hrozba nových 
konkurentů 
vyjednávací schopnost 
odbČratelů 
hrozba substitučních 
výrobků a služeb 
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TČchto pČt konkurenčních sil, popsala následovnČ: hrozba nových vstupů do odvětví- „hrozba 
nových konkurentů“; soupeření mezi stávajícími firmami- „konkurence v branži“; hrozba 
náhražek- „hrozba substitučních výrobků a služeb“; dohadovací schopnosti kupujících- 
„vyjednávací schopnost odbČratelů“; dohadovací schopnost dodavatelů „vyjednávací 
schopnost dodavatelů“ (Viz. obr. 2.4.). Podniky vyhodnocují, jak velký vliv mají tyto síly na 
jejich činnost a jak se bránit vůči tČmto silám (Jakubíková, 2013). Dle Hanzelková (2017) Porter 
ve svém modelu zapomnČl na komplementy, tj. zboží, které si kupuje společnČ s jiným zbožím, 
jako pĜíklad uvedla automobily a pohonné hmoty, jejich významový vliv pĜirovnala 
k substitutům. 
2.3.2 Metody analýzy vnitřního podnikatelského prostředí 
Metoda VRIO 
VnitĜní prostĜedí podniku lze zhodnotit pomocí metody VRIO. KonkrétnČ zdroje firmy jsou 
analyzovány touto metodou. Jakubíková (2013) zdroje firmy rozdČlila na fyzické – vybavení; 
výrobní plochy; lidské – soc. klima; počet a struktura pracovníků; proinovační prostĜedí; 
finanční – disponibilní kapitál; rentabilita provozu; likvidita a nehmotné – know - how; licence; 
patenty; technologie; image; znalost trhu. Hodnotí se účinnost tČchto zdrojů podle kritérií: 
hodnotnost (value); vzácnost (rareness); napodobitelnost (imitability); schopnost organizační 
struktury firmy tČchto zdrojů využít (organization). 
Metoda SPACE 
Mezi používané metody vytváĜející potenciální varianty strategie patĜí matice SPACE. „Matice 
hodnocení strategické a akční pozice podnikatelského subjektu nebo záměru – The Strategic 
Position and Action Evaluation Matrix (SPACE)“ (Fotr, 2012, s. 55). V metodČ slouží 
k hodnocení pozice dvČ charakteristiky: interní charakteristiky – finanční síla (FS), 
konkurenční vlastnosti (KV); externí charakteristiky – stabilita prostĜedí (SP), síla oboru 
(SO). Vývoj pozice podniku, který je ovlivnČný zvoleným vlivem strategie je ukázán na 
obr. 2.5, který vymezuje čtyĜi kvadranty pozice firmy, a to konkrétnČ agresivní, konkurenční, 
konzervativní a defenzivní. 
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Obr. 2.5: Matice SPACE – Určení strategické pozice hodnoceného podniku 
Zdroj: zpracováno podle Fotr (2012, s. 56) 
 
PĜes čtyĜi kroky se dostaneme k určení polohy vektoru strategické a akční pozice podniku. 
Prvním krokem je výpočet kvantitativního ohodnocení jednotlivých charakteristik, a to 
konkrétnČ FS, SO jako nejhorší +1, nejlepší +6; a SP, KV jako nejhorší -6, nejlepší -1. Může 
se objevit více parametrů a v tom pĜípadČ hledáme stĜední hodnotu. Druhý a tĜetí krok je 
výsledná hodnota pro osu x sumČ hodnot FS, SO a pro osu y sumČ FS, SP. A poslední krok nám 
určí výslednou polohu vektoru, určující strategickou a akční pozici podniku jako výsledek 
působení strategií a faktorů podnikatelského prostĜedí. UmístnČní v jednom z vektorů nabízí 
strategii, kterou by se mohla firma Ĝídit. 
SWOT analýza 
Analytická metoda spojující prvky z makroprostĜedí a mikroprostĜedí je SWOT analýza 
(Fotr, 2012). Jakubíková (2013) ji označuje jako jednu z nejpoužívanČjších a nejznámČjších 
analýz prostĜedí. Jejím cílem je identifikace, do jaké míry je současná strategie firmy účinná, 
zjištČním důležitosti jejich silných a slabých stránek a schopnost vyrovnat se zmČnami, které 
nastávají v prostĜedí. „SWOT je zkratka z anglických slov Strengths - silné stránky, 
Weaknesses - slabé stránky, Opportunities - příležitosti vnějšího prostředí a Threats - hrozby 
plynoucí z vnějšího prostředí“ (Vochozka, Mulač 2012). Ve své publikaci Jakubíková (2013) 
píše, že SWOT analýza je sestavena původnČ ze dvou analýz SW – silné a slabé stránky, 
a OT – pĜíležitosti a hrozby. Autorka doporučuje začít OT analýzou, které pĜichází z vnČjšího 
prostĜedí, tedy makrookolí i mikrookolí, následovnČ provést analýzu SW, která naopak mapuje 
vnitĜní prostĜedí. Tyto klíčové faktory jsou slovnČ formulovány ve čtyĜech kvadrátech tabulky 
SWOT (Viz. tab. 2.2.). 
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Tab. 2.2: SWOT analýza 
Silné stránky  
(strengths) 
zde se zaznamenávají skutečnosti, které 
pĜinášejí výhody jak zákazníkům, tak 
firmČ 
Slabé stránky  
(weaknesses) 
zde se zaznamenávají ty vČci, které firma 
nedČlá dobĜe, nebo ty, ve kterých si ostatní 
firmy vedou lépe 
Příležitosti 
(opportunities) 
zde se zaznamenávají ty skutečnosti, 
které mohou zvýšit poptávku nebo lépe 
uspokojit zákazníky a pĜinést firmČ 
úspČch 
Hrozby 
(threats) 
zde se zaznamenávají ty skutečnosti, 
trendy, události, které mohou snížit 
poptávku nebo zapĜíčinit nespokojenost 
zákazníků 
Zdroj: zpracováno podle Jakubíková (2013, s. 129) 
 
Dle Hanzelková (2017) by mČl být závČr SWOT analýzy relevantní, tedy zpracován za určitým 
účelem a analýza by nemČla být aplikována na jinou problematiku. Pozornost by mČla být 
zamČĜena na podstatná fakta a jevy. Důležitost je kladena i na objektivnost zpracovatele pĜi 
zpracování analýzy, aby se vyhnul subjektivním názorům. PĜi strategické analýze je vhodné 
zaĜadit analýzu SWOT na závČr jako sumáĜ dílčích analýz. AutoĜi Grasseová a kol. (2012) 
napsali ve své knize, že SWOT analýza ztrácí na svém smyslu, pokud je sestaven seznam pod 
čtyĜmi hlavičkami bez navazujícího opatĜení, které plynou z definovaných strategií. Základní 
strategii lze zobrazit pomocí matice (viz. tab. 2.3), na které můžeme vidČt základní vazby mezi 
jednotlivými prvky silné, slabé stránky, pĜíležitosti a ohrožení. NáslednČ může nastat 
generování potenciálních strategií pro další rozvoj podniku. 
Tab. 2.3: Matice SWOT 
 Slabé stránky (W) 
 
Silné stránky (S) 
Příležitosti (O) WO strategie  
„hledání“  
Překonání slabé stránky 
využitím příležitostí 
 
SO strategie  
„využití“  
Využití silné stránky ve 
prospěch příležitostí 
 
Hrozby (T) WT strategie  
„vyhýbání“  
Minimalizace slabé stránky a 
vyhnutí se ohrožení 
 
ST strategie  
„konfrontace“  
Využití silné stránky 
k odvracení ohrožení 
 
Zdroj: zpracováno podle Grasseová a kol. (2012, s. 299) 
Vnější 
faktory 
Vnitřní 
faktory 
1. ……… 
2. ……… 
3. ………atd. 
1. ……… 
2. ……… 
3. ………atd. 
1. ……… 
2. ……… 
3. ………atd. 
1. ……… 
2. ……… 
3. ………atd. 
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2.3.3 Analýza časových řad 
Pro další potĜeby této práce je na místČ se podívat blíže na časové Ĝady, jde o údaje zkoumající 
sociální, ekonomické jevy, a to v chronologickém uspoĜádání v čase od minulosti do 
pĜítomnosti. Pro správné sestavení časové Ĝady, je potĜeba splĖovat porovnatelnost údajů 
v čase, prostoru a v neposlední ĜadČ dbát na vČcnou souvislost. Základní druhy časových Ĝad 
podle charakteru údajů se dČlí na absolutní veličiny a odvozené veličiny. V absolutních 
veličinách jsou intervalové časové Ĝady (napĜ. roční údaje o HDP) a okamžikové časové Ĝady 
(napĜ. vývoj počtu obyvatel). A odvozené veličiny dČlíme na pomČrové ukazatele (napĜ. 
koeficienty růstu HDP) a průmČrných hodnot (napĜ. vývoj průmČrných mezd). Dále se pohlíží 
na časové Ĝady z hlediska délky období, za které ukazatele sledujeme, a to na 
dlouhodobé – roční údaje víceleté a krátkodobé – kvartální, mČsíční, denní apod. Důsledkem 
vzniku časových Ĝad je působení podstatných i nepodstatných činitelů na zkoumaný 
ekonomický jev. Tyto činitele se dČlí na trendové Tt  - neboli vývojové, které působí neustále 
a určují hlavní smČr vývoje, t.j. trend časových Ĝad, dále pak periodické – které způsobují 
kolísání hodnot Čě okolo trendu, které jsou ještČ rozdČleny na cyklické - Ct v dlouhodobých 
Čě (napĜ. hospodáĜské cykly) a sezonní - St v krátkodobých Čě (napĜ. sezónní kolísaní cen, 
sezónní poptávka), za sezónu je obvykle považován rok. Poslední složkou činitelů jsou náhodní 
činitelé neboli residuální složka Et. Mezi složkami lze uplatnit aditivní (sčítání) nebo 
multiplikativní (násobení) vztah. PĜi zamČĜení na rozbor časových Ĝad je zamČĜena pozornost 
na základní charakteristiky, a to na absolutní míry růstu, popĜípadČ poklesu, který jsou 
vyjádĜeny jako absolutní pĜírůstek (pokles): první diference: Δy= yt- yt-1, a druhá diference 
(zrychlení): Δyt2= Δyt – Δyt-1. A druhou charakteristikou relativní míra růstu vyjádĜena pomocí 
koeficientu růstu: kt= yt/yt1, bezrozmČrné číslo; koeficient pĜírůstku: ktΔ= kt – 1; tempo růstu 
Tt= kt * 100, popisuje o kolik procent vzrostl popĜ. pokles ukazovatel; tempo pĜírůstku: 
TtΔ = Tt 100, resp. TtΔ=(k - 1)*100, hovoĜí o kolik procent vzrostl/poklesl ukazovatel 
v aktuálním období oproti pĜedcházejícímu (Hindls, 2007).  
2.3.4 Shrnutí a postup řešení 
V pĜedchozích kapitolách byla shrnuta teoretická východiska životního cyklu rozdČlena na 
3 hlavní části. Prví část blíže pĜiblížila podstatu podnikání a podstatné elementy, které jsou 
součástí a pĜiblížením vnČjšího a vnitĜního prostĜedí, které na podnik působí a typologii podniků 
samotných a v neposlední ĜadČ popsán význam malých a stĜedních podniků. Ve druhé části je 
popsán životní cyklus podniku a v jednotlivých podkapitolách vylíčeny fáze, kterými podnik 
23 
prochází, konkrétnČ založení podniku, růst, krize a zánik podniku, který využijeme dále 
v porovnání s konkrétním podnikem. Poslední tĜetí část je rozdČlena na tĜi podkapitoly. V první 
jsou uvedeny vybrané tĜi metody analýzy podnikového okolí a vnČjšího podnikatelského 
prostĜedí, pro náš konkrétní podnik byla zvolena analýza 5C zabývající se makrookolím. Pro 
zkoumání mikrookolí je využívána PORTER analýza, která bude také aplikována v další 
kapitolách. Druhá podkapitola popisuje metody analýzy vnitĜního podnikatelského prostĜedí 
bližším pĜiblížením metody VRIO a SPACE. Z tČchto metod byla vybrána jako vhodnČjší pro 
zvolený podnik metoda SPACE. Poslední podkapitolou bylo za cíl popsat časové Ĝady, na jaké 
druhy veličin se rozdČlují a jaké jsou druhy činitelů. Pro Ĝešení dalších kapitol budou zvoleny 
určité analytické metody, jak bylo nastínČno výše. Data, budou vycházet ekonomického vývoje 
trhu, zpracována statistickým úĜadem apod. a výsledky analýz budou pocházet z účetních 
výkazu daného podniku za sledované období a v porovnání s výsledky let minulých bude 
proveden chronologický vývoj firmy. 
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3 Popis podniku a jednotlivých vývojových stádií 
V této kapitole bude popsán malý výrobní podnik SANTRA, spol. s.r.o. Cílem je jeho 
ekonomické zhodnocení, časové Ĝady v čase, pĜiblížit organizační strukturu a za použití 
analytických metod zhodnotit pozici podniku mikrookolí. 
3.1 Založení a vznik podniku 
Popsáním profilu společnosti, základní informace o ní, pĜedstavení pĜedmČtu podnikání 
podniku a pohledem do historie by mČlo pĜedstavit námi vybraný podnik. 
 
Obr. 3.1: Logo společnosti Santra, spol. s.r.o. 
Zdroj: www.santra.eu 
 
Základní informace o společnosti  
V tabulce 3.1 jsou profilové informace o podniku, které jsou k dispozici v obchodním rejstĜíku. 
Tab. 3.1: Profil podniku SANTRA, spol. s.r.o. 
Název  SANTRA, spol. s.r.o. 
Datum vzniku a zápisu 7. února 1991 
Právní forma Společnost s ručeným omezeným 
Sídlo U TĜicátku č.e. 350 
687 65 Strání 
IČO 13692887 
Základní kapitál 1 000 000 Kč 
Statutární orgán Jednatel(é) 3 
PĜedmČt podnikaní Zámečnictví, nástrojáĜství, 
dĜevovýroba 
Zdroj: vlastní zpracování 
Představení a historie 
Vznik podniku se datuje k pĜelomu let 1990–1991. Sídlo firmy se nachází na jižní MoravČ, a to 
konkrétnČ na jihovýchodnČ v malebné prostĜedí obce Strání. Jedná se o výrobní podnik. 
Hlavním program výroby jsou zahradní a parkové lavice, zahradní grily, nábytek a mČstský 
mobiliáĜ. Další specializací je kovovýroba, pískování a povrchová úprava kovů. Firma se pyšní 
výrobou na moderních strojích a ve vlastních provozech, kladením důrazu na kvalitu pĜi 
navrhování nových výrobků a vychází pĜitom z dlouholetých zkušeností a poznatků. Za 
nedílnou součástí historie považují dlouholetou spolupráci se zahraničními zákazníky i domácí 
spokojené odbČratele, kterou upevĖují účastí na prestižních domácích i evropských výstavách 
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a veletrzích jako jsou Flora Olomouc, SPOGA v KolínČ na Rýnem, IHM a IFAT v MnichovČ. 
Snahou podniku je stále rozšiĜovat sortiment tak, aby mohli zákazníkům nabídnout, co nejširší 
spektrum doplĖků a vybavení pro zahrady, parky a mČsta. 
Podnik byl zapsán do obchodního rejstĜíku v roce 1991, statutárním orgánem jsou dva jednatele 
Miloslav Pohůnek a Ing. ZbynČk Pohůnek s 50% podílem. V roce 1992 bylo udČleno 
živnostenské oprávnČní a pĜedmČtem podnikání se stalo zámečnictví, nástrojáĜství; a dále 
truhláĜství, podlaháĜství; opravy silničních vozidel, výroba, obchod a služby neuvedené 
v pĜílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Ke dnešnímu dni je počet jednatelů 3. Podnik má 
dvČ stĜediska jedno se sídlem na Strání a druhé se sídlem v Lechoticích. 
3.2 Růst podniku a jeho vývoj 
V této kapitole se podíváme na časových Ĝady, a to konkrétnČ vývoj makroekonomických 
faktorů jako jsou napĜ. HDP, inflace, mzdy, počet obyvatel v regionu a další, které mají vliv na 
růst a vývoj podniku v čase. PĜesnČji jak působil vývoj trhu na podnik, jestli mČl na podnik 
pozitivní či negativní vliv na samotný vliv podniku SANTRA, s.r.o. Zhodnotíme podle 
interních dat, jak byl vývoj v porovnání vývojem makroekonomických faktorů v daném 
působišti a v daném časovém období. 
3.2.1 Vývoj ekonomických ukazatelů makropodnikatelského prostředí 
Jak už bylo napsáno výše titulku v této kapitole, se podíváme blíže na časové Ĝady a pĜesnČji na 
vývoj makroekonomických faktorů v ČR. KonkrétnČ Hrubý domácí produkt, který vyjadĜuje 
celkovou penČžní hodnotu statků a služeb vytvoĜené za dané období na určitém území. Dále 
pak inflaci, který je chápana jako opakovaný růst vČtšiny cen v dané ekonomice, jde o oslabení 
reálné hodnoty dané mČny vůči zboží a službám, které spotĜebitel kupuje. V oblasti 
spotĜebitelských cen je mČĜena jako pĜírůstek tzv. index spotĜebitelských cen. V neposlední 
ĜadČ je důležité se podívat na vývoj mezd a pro nás důležitý index průmyslové výroby, který 
má pro naši firmu důležitou vypovídající hodnotu. Index průmyslové produkce (IPP) mČĜí 
vlastní výstup průmyslových odvČtví i průmyslu celkem očištČný od cenových vlivů. V pĜípadČ 
konkrétních vybraných odvČtví charakterizují vývoj odvČtví fyzické objemy produkce 
výrobkových reprezentantů. 
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závČsu za průmČrnou mzdou ČR, ale v roce 2014 se témČĜ dorovnala a v roce 2016 je rozdíl už 
jen 40 Kč. 
 Graf 3.6: Index průmyslové produkce v letech 2001–2017 srovnání dvou oblastí  
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V grafu 3.6 je zobrazen index průmyslové produkce, růst objemu produkce v daném odvČtví. 
Jelikož se firma zasahuje svou výrobou do obou odvČtví, tak bylo namístČ se podívat blíže. 
V PĜíloze 1 lze na Grafu 1 pozorovat nejvČtší propad v oblast výroby kovových konstrukcí 
a kovodČlných výrobků v roce 2008, kdy se index propadl na hodnotu 89,4 a následující rok se 
dostal index na nejnižší hodnotu vůbec ve sledovaném období na 75.4. V oblasti výroby 
nábytku Graf 2 (PĜíloha 1) byl časový vývoj ponČkud klidnČjší a propad byl mírnČjší, tedy krizí 
prošlo o nČco lépe, tedy zhodnoceno podle tohoto indexu, pro lepší porovnání obou odvČtví 
zobrazeno v grafu 3.6. 
3.2.2 Vývoj ekonomických ukazatelů podniku 
Na pozadí výše uvedeného vývoje ekonomiky lze nyní lépe popsat vývoj zkoumaného podniku. 
V grafu 3.7 jsou zobrazeny Tržby podniku za prodej zboží a výkony a vývoj osobních nákladů. 
Tržby jsou tvoĜeny z 90 % z prodeje vlastních výrobků a služeb (viz. pĜíloha 2). Podniku se 
daĜilo plnil své cíle a tržby byly z jeho pohledu uspokojující, avšak v roce 2002 nastal pokles 
a pokračoval i v roce 2003, kde pĜíčinu lze vidČt už v roce 2001, když podnik viz graf. 3.9 
generoval ztrátu. Od té doby byly tržby kolísavé a na vůbec nejnižší hodnotu se dostaly v roce 
2013, kdy i počet zamČstnanců byl nejnižší za sledované období, krize v roce 2012 dolehlo i na 
náš vybraný podnik. 
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 Graf 3.7: Vývoj Tržby podniku a osobních nákladů v letech 2000-2016 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Podnik v roce 2013 vykazoval vČtší tržby a pokračuje v tomto vývoji. Co se týče osobních 
nákladů lze pozorovat v nejvyšší hodnotu v roce 2000, kde byly i nejvyšší tržby, pak nastalo 
snížení a podnik drží osobní náklady v rozmezí okol 18 000-20 000 tisíc Kč. 
 
Graf 3.8: Vývoj Aktiv, vlastního kapitálu a oběžných aktiv letech 2000-2016 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V grafu 3.8 je zobrazeno, jak se v čase pohybovala Aktiva společnosti a kolik z toho tvoĜila 
obČžná aktiva a pro porovnání ještČ zobrazen vlastní kapitál. K roku 2001 tvoĜila obČžná aktiva 
firmy k celkovým 22 138 000 Kč a nejvČtší část tvoĜí stála aktiva v hodnotČ 51 598 000 Kč. 
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V roce 2005 došlo ke snížení celkových aktiv v důsledku snížení dlouhodobého hmotného 
majetku v oblasti stavby a movitých vČcí. NejvČtší snížení celkových aktiv i obČžných aktiv 
nastalo v roce 2009, na stranČ obČžných aktiv byly sníženy zásoby, materiál, nedokončená 
výroba a všechny výrobky byli prodány. S rostoucím odbytem rostou obČžná aktiva v témČĜ 
všech kategoriích.  
Vlastní kapitál lze využít jako k finanční analýze, kdy pomČr celkových aktiv k vlastnímu 
kapitálu označován jako multiplikátor jmČní nebo také finanční páka. Ve zmČnách tohoto 
ukazatele se odráží finanční struktura podniku, pĜi zvýšení podílu cizích finančních zdrojů 
hodnota ukazatele roste a naopak. Viz tab. 3.2. Finanční páku je tĜeba chápat jako možnost 
zvýšení rentability vlastního kapitálu v důsledku zvýšení zadluženosti podniku. Pokud se 
podíváme na ukazatel, tak je zĜejmé, že nejvČtší podíl cizího zdrojů byl mezi roky 2000 - 2003, 
následovnČ finanční páka klesala. K roku 2001 činili cizí zdroje 59,29  % celkových pasiv. 
Tab. 3.2: Poměr celkových aktiv na vlastní kapitál (finanční páka) v letech 2000-2016 
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ukazatel 2,34 2,51 2,39 2,38 2,05 2,01 2,04 2,08 1,99 1,80 1,75 1,68 
Rok 2012 2013 2014 2015 2016        
Ukazatel 1,66 1,50 1,51 1,53 1,54        
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V následujícím grafu 3.9 můžeme vidČt porovnání zisku provozního a zisku zdanČného neboli 
hospodáĜský výsledek účetního období. Provozní zisk nám Ĝíká, kolik firma vydČlá svou bČžnou 
činností, bez operací na finančním trhu a bez uvážení danČ z pĜíjmu právnických osob. A zisk 
zdanČný neboli výsledek hospodaĜení za účetní období získáme ho sečtením výsledku 
hospodaĜení za bČžnou činnost s mimoĜádným výsledkem hospodaĜení a odečtením Ĝádku 
pĜevodu podílu na výsledku hospodaĜením společníkům. Vše je zaznamenáno ve VZZ. V roce 
2001 byl provozní výsledek 379 000 Kč, ale podnik v tom roce vykazoval účetní výsledek 
hospodaĜení ve ztrátČ -3 479 000 Kč. 
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Graf 3.9: Porovnání zisku provozního a zdaněného v letech 2000-2016 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z auditu vyplívalo, že poprvé za 10 let od založení podnik SANTRA s.r.o. generovala ztrátu, 
na tuto skutečnost reagoval podnik rozsáhlou restrukturalizaci výroby a snižování veškerých 
nákladů a snažil se dostat do kladných hodnot. Další výkyv nastal v roce 2013, kdy provozní 
výsledek činil -2 207 000Kč, kdy provozní náklady pĜevýšili provozní výnosy a naproti tomu 
výsledek hospodaĜení, tedy čistý zisk činil 3 689 000 Kč, a to díky mimoĜádnému výnosu. 
 
Graf 3.10: Roční produktivita práce v letech 2000-2016 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
V grafu 3.10 je zobrazeno roční produktivita práce, jinak Ĝečeno podíl pracovníka na tržbách. 
Pozitivní je samozĜejmČ růst v čase, ale jak můžeme vidČt, tak byl průbČh velmi kolísavý od 
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roku 2000 do nejvČtšího poklesu do roku 2010, kdy pracovník se podílel na tržbách částkou 
712 986 Kč, celkové tržby činily 50 622 000 Kč viz. graf 3.7. Ale od roku 2013 lze pozorovat, 
že se firma ustálila a od té doby nastal růst. KupĜíkladu v roce 2014 byl podíl na tržbách 
795 800 Kč s 65 zamČstnanci a dostal se tak nad hodnotu z roku 2005, kdy byl počet 
zamČstnanců 92. SamozĜejmČ hodnotíme lidský faktor, kde se jeho produktivita odráží od jeho 
fyzických a psychických schopností, odborné zkušenosti a svou roli hraje motivace, důležitá je 
zde práce vedení, aby se zajímali o své zamČstnance a dostatečnČ je motivovali, ač už penČžní 
odmČnou nebo poskytnutím různých výhod. 
3.3 Stabilizace podniku a současnost 
Podstatou této kapitoly bude současná situace, jak na stranČ portfolia výrobků, dodavatelů, 
odbČratelů a jejich hodnocení. Blíže se podíváme na organizační strukturu podniku 
a zamČstnance. 
3.3.1 Organizační struktura 
V obrázku 3.2 je vykreslena organizační struktura podniku. 
 
 
Obr. 3.2: Organizační struktura společnosti SANTRA, spol. s.r.o. 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Podnik se skládá ze dvou stĜedisek. Jedno z nich je sídlem ve Strání, zde najdeme vedení 
společnosti, administrativu, obchodní oddČlení, kovovýroba, dĜevovýroba. Druhé stĜedisko se 
zabývá jen výrobou výrobků ze dĜeva a dohlíží na to tĜetí jednatel. Na účetnictví využívá externí 
pracovištČ. 
33 
3.3.2 Portfolio výrobků 
Škála výrobku je vytvoĜena s práci s kovem a dĜevem primárnČ. Podnik se zamČĜuje na zahradu 
od pivních setů, zahradního nábytku až po zahradní lehátka. Také se podnik zamČĜuje na 
potĜeby obcí a mČst, zde nabízí lavice, stojany na odpad a mČstský mobiliáĜ, kde patĜí kovové 
stojany a různé zábrany a hrazení. MČsta či obce si mohou na zakázku objednat autobusové 
zastávky. Podnik má v nabídce kovové pĜepravky či vozíky do skladu. Za jedno z prioritních 
firma považuje nabídku grilů, kterou tvoĜí 11 různých druhů grilů. Různorodost plyne 
z velikostí, manipulovatelností, hmotností a různých druhů způsobu grilování. Na zakázkou 
výrobu firma nabízí práci s dĜevem, napĜ. jídelní stoly a konferenční stoly či schodištČ. 
 
Obr. 3.3: Ukázka výrobků podniku SANTRA, spol. s.r.o. 
Zdroj: www.santra.eu 
 
3.3.3 Dodavatelé, odběratelé 
Odběratelé  
Výrobky společnosti jsou dodávány, jak na tuzemsky, tak i zahraniční trh. K zajištČní existence 
je potĜeba o své odbČratele pečovat a vážit si je a tvoĜit si portfolio zákazníků. Firma 
spolupracuje obchodními společnostmi Kaiser + Kraft, Gaerner a České výrobky, které nabízí 
na svých webech výrobky od našeho podniku. VČtšinu zákaznického portfolia tvoĜí zahraniční 
zákazníci témČĜ 90 %, i když v posledních letech pĜibývá i tuzemských. Jedná se vČtšinou 
zasílatelské společnosti zabývající se vybavení dílen, zahradní nábytek, mČstský mobiliáĜ. 
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Podíly zahraničních odbČratelů je 60 % NČmecko, 20 % Rakousko, 15 % Itálie, Belgie, Švédsko 
a zbytek tvoĜí ostatní státy EU. 
Dodavatelé 
Podnik lpí na dlouhodobé spolupráci s dodavateli, pyšní se tím, že s 90 % dodavatelů má 
spolupráci trvající minimálnČ 10-15 let. PĜevládají tuzemští dodavatelé materiálů a služeb 
objemem ve výši 85 %, ale podnik se snaží hledat zahraniční dodavatele, aby mohli nakupovat 
v eurech, protože odbČratelé podniku jsou zemČ, ve kterých mají evropskou mČnu. Podnik má 
dodavatele v oboru dĜevovýroba, kovovýroba, dodavatelské služby, režijního materiálu 
a využití dodavatelů pro dopravu. Výčet tuzemských dodavatelů kovovýroby Ferona a.s. 
Uherské HradištČ - železo, plech; Jíry spol. s.r.o. - trubky; Nerezové materiály, spol. 
s.r.o. - nerezové plechy; Favex a.s. Uherské HradištČ – ocelové a nerezové polotovary; Sedma, 
spol. s.r.o. z Moravského Krumlova - kovová podnož. Podniku odebírá dĜevo od Kloboucká 
lesní a.s. - dodávkové smrkové Ĝezivo; Level 02, spol. s.r.o. - dodávka modĜínového Ĝeziva, 
jasanové Ĝezivo; Proles a.s. - dodávková kulatiny jasan. V oboru služeb využívají dodavatele 
Signum, spol. s.r.o. - žárové zinkování; Galvena, spol. s.r.o - galvanické zinkování, Siad, spol. 
s.r.o - technické plyny. Zahraniční dodavatelé má podnik zejména kvůli kvalitČ a odebírá od 
nČmeckých firem barvy a jsou to konkrétnČ Mipa, GmbH; Odenwalder Lackfabrik; Landshuter 
lackfabrik, GmbH a Lankwitzer ČR, spol. s.r.o., která je součástí mezinárodní skupiny. Pro 
dodávku režijního materiálu využívá podnik regionálních firem jmenovitČ Zlínprofi, spol. s.r.o; 
Spojmont, spol. s.r.o. z Uherského a Brodu; BKP a.s. Uherský Brod. Pro pĜepravu podnik 
využívá pro menší dodávky firmu Schenker, spol. s.r.o. a pro vČtší transporty Sunny Trans, 
spol. s.r.o. z Uherského HradištČ a Terminal transport, spol. s.r.o. Praha. 
3.3.4 Zaměstnanci 
Podnik se v dlouhodobém horizontu snaží o rozvoj samostatnosti a kompetencí svých 
zamČstnanců. Za dlouhodobý cíl si podnik uložil, že fluktuaci zamČstnanců udrží na optimální 
úrovni a bude budovat spolehlivý a loajální tým pracovníků. V oblasti vývoje zamČstnanců, 
nám poslouží graf 3.11., který znázorĖuje vývoj průmČrného počtu zamČstnanců v letech 
1998 - 2016.  
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ve zpracovatelském průmyslu, kde by náš podnik mČl zapadat. Dále lze vidČt, že mzdy podniku 
od toho roku mírnČ poklesla oproti mzdám ve zpracovatelském průmyslu, důvodem je, že 
podnik se potýkal s problémy a došlo i na propuštČní. V časovém hledisku můžeme pozorovat, 
že ve zpracovatelském průmyslu mzdy rostou, ale podnik se nachází stále pod úrovní, navíc 
rozdíl narůstá. 
3.4 Shrnutí životního cyklu podniku do roku 2016 
Na základČ vývoje tržeb a velikosti podniku (celkových aktiv, počtu zamČstnanců), lze rozeznat 
tĜi dílčí cykly:  
• do roku 2004; 
• od roku 2005 do roku 2010; 
• od roku 2011. 
Do roku 2004 došlo k velké expanzi firmy, která kulminovala v roce 2000, kdy dosahovali 
tržby 124 463 000 Kč a počet zamČstnanců byl na nejvyšší úrovni za celou dobu fungování 
firmy, konkrétnČ firma zamČstnávala 156 lidí. Expanzi firmy si lze spojit s vývojem HDP na 
území ČR v roce 2000-2001, kdy rostlo z důvodu vývozu do EU, pĜedevším do NČmecka, což 
vybraná firma využila. Z hlediska životního cyklu podniku se firma nacházela v růstu podniku. 
Avšak poté následoval velký propad, který se zastavil v roce 2003, na tržbách se odrazil v 
hodnotČ 71 385 000 Kč a počet zamČstnanců byl na hodnotČ 84 lidí a podnik generoval ztrátu 
v hodnotČ -3 479 000 Kč. V tomto období se firma pohyboval z hlediska životního cyklu 
v krizi. Firma musela reagovat restrukturalizaci výroby a snižování nákladů, a to se odrazilo 
v roce 2004 v růstu tržeb, a tedy i zisku oproti pĜedešlému roku, důvodem mohla být lepší 
situace na trhu, kdy index průmyslové produkce v oblasti výroby kovodČlných konstrukcí 
a kovodČlných výrobků zvedl o hodnotu 15,7 a v oblasti výroby nábytku se zvedl o hodnotu 
17,9 a také inflace neboli cenová hladina se zmČnila z hodnoty 0,1 na 2,8. 
Za dalším cyklus bylo označeno období od roku 2005 do roku 2010, kdy se firma stále potýkala 
s krizí, ale snahou podniku je stabilizace, a to je další vývojovou fázi životního cyklu podniku. 
Jak už bylo zmínČno výše v kapitole, firma musela zmČnit strukturu výroby a snižovat náklady, 
které se projevilo v propouštČní zamČstnanců, a to mČlo za následek snížení mzdových nákladů. 
Také v roce 2005 došlo ve firmČ ke snížení celkových aktiv, a to v důsledku snížení 
dlouhodobého majetku v oblasti stavby a movitých vČcí. Firma generovala ztrátu ještČ i v roce 
2006, ale v dalších letech už se firma pohybovala v kladných číslech a byl navíc generován 
rostoucí zisk. Firma má také snahu se stabilizovat na optimální velikost vzhledem pĜíležitostem 
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na trhu. Pokles průmyslové produkce v kovovýrobČ v roce 2009, se ve firmČ odrazilo poklesem 
tržeb ve výši 7 658 000 Kč a snížením zamČstnanců z počtu 83 na 71 zamČstnanců. 
Poslední dílčí cyklus podniku je od roku 2011, kdy se podniku podaĜilo v rámci možnosti 
stabilizovat. Odrazem je počet zamČstnanců, který se stabilizoval na hodnotČ 62 lidí. Růst nastal 
v hodnotách aktiv, které k roku 2011 činily pĜes 57 mil. Kč a v roce 2016 hodnota aktiv byla 
pĜes 62 mil. Kč, zvČtšoval se i objem zásob firmy. Firma v tomto období roste, a to lze vidČt na 
růstu tržeb a firmou generující rostoucí zisk. Výkyv nastal v roce 2013, kdy firma vykazovala 
provozní výsledek v hodnotČ – 2 207 000 Kč, kdy provozní náklady pĜevýšili provozní výnosy, 
ale díky mimoĜádnému výnosu nakonec firma generovala čistý zisk ve výši 3 689 000 Kč. 
V tomto období stojí za zmínku roční produktivita práce v roce 2016, která činila 945 409 Kč, 
což byla nejvČtší hodnota ve sledovaném období. Na základČ zjištČných poznatků z vývoje 
podniku bude v následující kapitole provedena analýzy současné situace. 
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4 Analýza současné situace a doporučení pro podnik  
S ohledem na pĜedchozí rozbor životního cyklu bude v této kapitole popsána a analyzována 
současná situaci podniku a dále formulována doporučení pro podnik. Metoda 5C byla zvolena 
pro prozkoumání vnČjšího prostĜedí. Pro charakteristiku oborového okolí podniku byl zvolen 
Porterův pČtifaktorový model konkurenčního prostĜedí. A poslední ĜadČ pro pĜiblížení 
strategické pozice, kterou podnik má v odvČtví nám poslouží metoda SPACE. 
4.1 Situační analýza 5C 
Metoda 5C neboli situační analýza zkoumající vnČjší prostĜedí, ve které firma podniká. Touto 
metodu prozkoumáme situaci, ve které se podnik SANTRA s.r.o. nachází a zjistíme pomČr mezi 
pĜíležitostmi, které vnČjší prostĜedí nabízí a jsou pro firmu zajímavé a schopnostmi a zdroji 
firmy. 
Podnik  
Podnikové zdroje SANTRA s.r.o. zastupují lidských zdroje v podobČ zamČstnanců, kde jejich 
vývoj počtu a mezd byl popsán v kapitole 3.3.4 zamČstnanci, jsou shlukovány do organizačních 
útvarů podle organizační struktury v kapitole 3.3.1. Vyplácení mezd a odmČn má na starosti 
administrativa, ale za Ĝízení a rozvoj zamČstnanců je zodpovČdné vedení společnosti, které se 
skládá ze 3 majitelů, avšak jeden z majitelů má na starosti zvlášť externí pracovištČ. Co se týče 
lidských zdrojů, tak podnik má za cíl mít kvalifikované zamČstnance na danou práci, ovšem 
nelze Ĝíct, že by podnik pracoval na jejích rozvoji. Zázemí zamČstnanců je na úrovni takové, 
aby vše fungovalo a nedochází k témČĜ k žádným renovacím a když ano, tak jen na popud 
zamČstnanců samotných, co se týče odmČĖovaní, jak už bylo Ĝečeno plat nedosahuje nČjakých 
závratných výšin a o zamČstnaneckých výhodách nelze moc hovoĜit, tedy spíše vůbec. Za hlavní 
pracovištČ je považován objekt v obci Strání viz. obr. 4.1, kde se nachází kovovýroba, tak 
dĜevovýroba, objekt tvoĜí 2 výrobní haly, budova s vedením společnosti, zbytek budov složí 
jako sklad. A externí pracovištČ, které se specializuje na dĜevovýrobu. Za materiální zdroje nese 
zodpovČdnost obchodní oddČlení ve spolupráci s administrativou a taktéž mají na starosti Ĝízení 
energií. Budovy hlavního sídla společnosti jsou témČĜ ve stejném stavu jako na počátku 
podnikání vybraného podniku, navíc prostory, ve kterých má společnost sídlo, bylo 
v pĜedchozích letech používáno jako sbČrný dvůr za dob socialismu, v průbČhu let došlo jen 
k rozšíĜení o dvČ haly na bázi montovaných hal. 
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Obr. 4.1: Hlavní objekt Santra, spol. s.r.o. 
Zdroj: www.santra.eu 
 
Za nakládání s finančními zdroji, Ĝízení jejich toků, plánování a rozpočtování má zodpovČdnost 
vedení společnosti ve spolupráci s obchodním oddČlením, také získávání z externích zdrojů pro 
financování provozu či rozvoje firmy má na starosti vedení firmy. Společnost má svůj účetní 
software, ale pro zpracování využívá externí firmy. Technologické zdroje jsou opĜené o dlouho 
dobu fungování a kvalitní zamČstnance, kteĜí mohou pracovat na moderních strojích. Firma se 
také pyšní certifikací PEFC, který dokladuje kvalitu a nezávadnost dĜeva. Informace a znalosti 
jsou zastoupeny dlouhodobou podnikovou historii se zkušenostmi podniku, podnik se snaží 
zajistit kvalitními zamČstnanci s praxí, administrativa se snaží vést svČdomitČ dokumentaci 
o podniku a dnes už v počítačových programech. 
Zákazníci 
Vážit si zákazníků, to je to s čím by se mČl prezentovat každý podnik a co zastává podnik 
SANTRA s.r.o. Důležitost kladou na specifické požadavky na výrobky od zákazníků. Podnik 
má jen malý odbČr od tuzemských zákazníků, ale firma potvrdila, že jich pĜibývá. Co se týče 
zahraničního segmentu, tak firma zvolila strategii se dostat na zahraniční weby a účastnit se 
veletrhů v zahraničí a tím se dostat k zahraničním zákazníkům, kteĜí jsou pro náš východní blok 
poĜád lukrativní záležitostí. A proto tvoĜí 90 % odbČratelů je zahraničních, konkrétnČ se jedná 
o společnosti zabývající se vybavením dílen, zahradní nábytek, mČstský mobiliáĜ. 
Konkurenti 
Podnik se svým specifickým sortimentem má konkurenční výhodu. V okrese, kde má náš 
vybraný podnik sídlo je šest firem, které nabízí podobný sortiment a dále budou jmenovány. 
Jde o firmu Merio spol. s.r.o. se sídlem v Polešovicích a nabízí povrchové úpravy kovů, 
kovovýroba, zahradní nábytek; dále pak firma Kovostal, s.r.o. se sídlem v Uherském Hradišti 
ta se zabývá kovovýrobou kovová sedadla, regály, pulty a svaĜované díly a konstrukce. Další 
dvČ firmy mají sídlo v Uherském BrodČ a jedná se o firmy Vikosteel s.r.o. zamČĜující na kovová 
schodištČ, branky, konstrukce a taktéž zakázková výroba a Dumont Czech zabývající se 
zámečnická výroba, svaĜované konstrukce a rámy. Podnik Gifter s.r.o. zamČĜuje svou činnost 
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na kovové informační vitríny obcí a mČst a sídlo má v obci Babice. A v poslední ĜadČ firma 
DHJ-Kovo se sídlem v Buchlovicích nabízí kovovýrobu v podobČ stojanů na podporu prodeje, 
svaĜovací díly a stavební zámečnictví v podobČ zábradlí, schodišť apod. Pak se v okolí 
pohybuje nČkolik živnostníků, ale ty svou produkcí nemohou ohrozit náš sledovaný podnik. Jak 
lze pozorovat z výčtu konkurentů, tak se činnosti spíše prolínají, než by nČkterý z nich pĜímo 
ohrožoval podnik. Ale konkurence roste firmČ určitČ v podobČ velkoobchodu Ikea, Hornbach 
a dalších, které mohou výrobky nabízet za nižší ceny. 
Spolupracující firmy a osoby 
Podnik má navázaný kontakt se známou společnostní Kaiser + Kraft, která zprostĜedkovává 
prodej vybavení pro kanceláĜe, provoz a sklady, která shlukuje na 45 značek na jednom místČ, 
formou webových stránek a katalogů a firma má distribuční sklady ve 20 zemích. Náš podnik 
má díky tomu šanci se dostat v podstatČ do celého svČta a ušetĜit své vlastní náklady. Dále pak 
spolupracuje na stejné bázi s nČmeckou firmou Gaerner, která také na svých webech nabízí 
produkt od naší vybrané firmy. A v poslední ĜadČ jsou to České výrobky, které se zamČĜují na 
produkty nábytku, byt, dům, zahrada. Všechny tyto distributoĜi odebírají produkty od naší 
sledované firmy. Podnik může také spoléhat na dobré reference svých zákazníků a pĜípadné 
doporučení dalším potenciálním zákazníkům. S nabízeným sortimentem lze hledat potenciální 
zákazníky pĜímo v obcích a mČstech v okolí, vzhledem neustálému vandalismu, lze 
pĜedpokládat, že bude neustála poptávka po lavicích a mČstském mobiliáĜi. Jelikož se firma 
nachází v prostĜedí s velkým zastoupení lesů, kde se nachází nejedna chata, tak potenciálních 
zájemců o zahradní nábytek nebude nouze. V grafu 4.1 lze vidČt potenciální zákazníky na 
tuzemském trhu, tedy počet obcí na území České republiky. 
 
Graf 4.1: Vývoj počtu obcí v ČR podle krajů v roce 2017 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Makroekonomické faktory 
Faktory působící na podnik z hlediska makroekonomického jsou politické – právní faktory, 
které souvisí se zemí, regionem, ve kterém podnik podniká. Podnik pozitivnČ vnímá členství 
v Evropské unii, díky které může volnČ obchodovat s partnery v rámci EU. Kdy firmČ odpadají 
cla a jiné hraniční poplatky. Firma má odbČratele právČ z NČmecka, Rakouska, Itálie, Belgie, 
Švédsko. Firma chce využít ještČ více zahraniční obchod a získat více dodavatelů z ciziny. Mezi 
politické faktory patĜí politická stabilita, která v tuto chvíli není moc stabilní, vzhledem k tomu, 
že vláda ČR vládne v demisi. V grafu 4.2 je zobrazen vývoz zboží z ČR od českých výrobců 
k zahraničním subjektům. 
 
Graf 4.2: Vývoz zboží podle CZ-CPA v národním pojetí 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Dále na firmu působí ekonomický faktor, konkrétnČ stabilita mČny kvůli obchodním vztahu se 
zahraničními subjekty. Inflace má také vliv na podnik. KupĜíkladu výkyv v roce 2001, kdy míra 
inflace, tedy nárůst cenové hladiny činil 4,7 (viz. graf 3.2), ale podnik generoval nejnižší 
provozní zisk, a dokonce v účetním výsledku hospodaĜení generoval ztrátu. Dále jsou na místČ 
sociálnČ – kulturní faktory, kdy mateĜský podnik otevĜel pobočku v Lechoticích, aby rozšíĜil 
svou působnost, podnik taktéž navštČvuje veletrhy, jak v tuzemsku, tak v zahraničí. 
Technologická vybavenost firmy vzhledem k dnešním trendu není úplnČ na nejvyšší úrovni, 
avšak podnik SANTRA, s.r.o využívá internetu. Díky webovým stránkám může prezentovat 
své výrobky, zákazník se díky nim dostane ke kontaktům související s podnikem a podnik, zde 
mimo jiné nabízí poptávkový formuláĜ a snaží se informovat o svých novinkách a akcích, 
podnik taktéž využívá sociálních sítí, aby se dostal do podvČdomí, ale mohl by tohoto 
prostĜedku využívat více. 
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Shrnutí vlivů jednotlivých prvků okolí  
Na základČ provedené analýzy 5C byli zjištČny faktory, které více nebo ménČ ovlivĖují vybraný 
podnik. V první oblasti podniku lze jako významný faktor označit výrobní zázemí společnosti. 
Budovy společnosti neprošlo žádnou významnou renovací od doby, co podnik začal svou 
podnikatelskou činnost, jen došlo k pĜistavení dvou montovaných hal, ani prostory pro 
zamČstnance neprošli žádnou významnou rekonstrukcí. Dalším faktorem je odmČĖování 
zamČstnanců, ve které podnik v roce 2016 dosahuje sotva 62 % průmČrných mezd ve 
zpracovatelském průmyslu a zamČstnanecké výhody nepovažuje vedení podniku za nutný 
motivační prostĜedek, to by mohlo vést k nespokojenosti zamČstnanců a pĜípadným odchodům. 
V oblasti zákazníků za hlavní faktor považuji 90 % podíl zahraničních odbČratelů. Vzhledem 
k členství v evropské unii a rozdČlení rizika mezi odbČratele z různých zemí není podnik závislí 
na tuzemských zákaznících, kteĜí preferují radČji nižší cenu než kvalitu, avšak je zde vliv 
ekonomického faktor, konkrétnČ smČnný kurz eura a koruny. Další oblastí je konkurence, zde 
má podnik výhodu ve svém nabízeném sortimentu, který klade důraz také na specifické 
požadavky zákazníků a rozšíĜený výrobní program o výrobu nábytku, tím se podnik hlavnČ 
odlišuje od konkurence v blízkém okolí. Ovšem roste také tlak na cenu od konkurence ve formČ 
velkoobchodů jako jsou IKEA či Hornbach. Spolupracující firmy a osoby, v této oblasti se má 
podnik navázaný kontakt se zahraničními společnostmi Kaiser + Kraft a Gaerner, které 
zprostĜedkovávají prodej vybavení pro kanceláĜe, provoz a sklady, tak se dokáže firma dostat 
do celého svČta, a pĜitom ušetĜit své náklady. Pro posílení pozice na tuzemském trhu navázal 
podnik spolupráci se společností České výrobky, které působí na tuzemském trhu a zamČĜují se 
na produkty nábytku, byt, dům, zahrada. Poslední oblastí je makroekonomické vlivy, zde za 
důležité faktory lze považovat vstup do evropské unie a tím odpadnutí celních poplatků. 
Vzrůstající vývoze zboží ve formČ kovodČlných výrobků, napomáhá podniku v růstu, ale 
důležitou roli, zde hraje mČnová politika. V dnešní dobČ je důležitý faktor technologická 
vybavenost firmy, zde se podnik snaží jít s dobou, má webové stránky a snaží se prezentovat 
na sociálních sítích, které tvoĜí součást života témČĜ každého človČka. 
4.2 Popis pěti konkurenčních sil dle Portera 
Jak bylo uvedeno v teoretické části pro charakteristiku odvČtvového prostĜedí by vybrán 
Porterův model pČti konkurenčních sil, které se zabývá blízkým okolím organizace. KonkrétnČ 
se budeme zabývat hrozbou nových vstupů do odvČtví, soupeĜení mezi stávajícími podniky, 
hrozba náhražek, dohadovací schopnost odbČratelů a dodavatelů. 
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Hrozba nových vstupů do odvětví 
Vstup nových vstupů do odvČtví souvisí pĜedevším s výškou vstupních a výstupních bariér. 
Vstupní bariéry v pozitivním slova smyslu do odvČtví kovovýroby jsou dány relativnČ nízkými 
fixními náklady a možnosti využití úspor z rozsahu. Kovovýroba jako odvČtví není zatížena 
vysokou mírou regulace. Je nutné však zmínit, že daná firma má rozšíĜenou činnost ve výrobČ 
nábytku, čímž se mírnČ diferencuje a snižuje míru konkurence. Avšak se zvýšením odbytu 
kovové produkce pro bČžné spotĜebitele, která je zapĜíčinČna různorodostí nabídky a kvality 
finálních výrobků, tedy zvýšená poptávka po nich lze očekávat vstupy nových konkurentů za 
vidinou zisku. Určité zbrzdČní může nastat v lidských zdrojích, protože o kvalifikovaný 
personál bude nouze, lze to vyčíst ze stále menšího zájmu o učĖovské obory. A také záleží, 
kolik se investuje do zaĜízení a zaleží i na složitosti procesů. 
Soupeření mezi stávajícími podniky 
KovodČlná výroba v České republice má dlouholetou tradici a podle posledních průzkumů od 
ministerstva průmyslu a obchodu roste, jak už bylo zmínČno výše v odstavci, zvýšil se odbyt 
kovové produkce pro bČžné spotĜebitele, a to je podnikatelské prostĜedí našeho podniku. Co se 
týče rivality v mČĜítku okresu nachází se okolo 60 firem, které nabízí kovovýrobu, takže tlak 
od konkurentů je citelný. Avšak jde z vČtšiny o firmy nabízející obrábČní, výroba polotovarů 
apod. Z toho vyplývá, že pĜímá konkurence je zanedbatelná, v úvahu by šlo brát jen šest firem, 
které nabízí podobné, ale každá má jinou nabídku sortimentu. Navíc u námi vybrané firmy lze 
považovat za výhodu i zpracování dĜeva, které nenabízí z žádná firma z okolí.  
Hrozba náhražek 
PĜi pohledu na zamČĜení firmy SANTRA s.r.o., kdy její výrobní program je diferencovaný na 
kovovýrobu a výroba nábytku a zakázkovou výrobu, zmenšují riziko substitutů. Za výhodou 
lze považovat, že podnik využil lokální potĜebu, kdy vesnice potĜebují určitý mČstský mobiliáĜ 
a vesnice sestaveny pĜevážnČ z rodinných domů se zahradou, se grily budou vyjímat. Podnik se 
hlavnČ snaží expandovat do ciziny, ale zároveĖ se udržet na tuzemském trhu a udržet odbyt na 
vČrnosti odbČratelů a plnit jejích specifické požadavky, a to si ukládá podnik za hlavní cíl 
s výrobky. Avšak tlak ze strany velkoobchodů v ČR, kde daná společnost nedodává své 
výrobky je citelná. 
Dohadovací schopnost dodavatelů 
Podnik se pyšní dlouhodobou spolupráci s dodavateli trvající minimálnČ 10-15 let a s nČkterými 
spolupracuje od začátku podnikání, tudíž ceny vychází z dlouhodobého partnerství. U firmy 
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pĜevládají tuzemští dodavatelé témČĜ 85 % a z vČtšiny regionální povahy. Podnik má více 
dodavatelů a tím omezuje riziko z nedodání. Avšak v odvČtví služeb, které poptává firma, a to 
konkrétnČ galvanické, žárové zinkování je specifický druh služby, tudíž zde je dohadovací síla 
dodavatelů vČtší. V odvČtví dodávky dĜeva svoji potĜebu firma diferencovala mezi dodavateli 
a tím také oslabila jejich dohadovací schopnost. 
Dohadovací schopnost odběratelů 
Pohledem na sortiment grilů, zahradního nábytku, který nabízí podnik, lze konstatovat, že 
vyjednávací síla odbČratelů je velká, pĜece jenom zákazníci mohou zajít do velkoobchodů OBI, 
Hornbach a dalších, neboť daný sortiment je snadno dostupný na internetu. Zákazník se pak 
může snadno rozhodnout pro konkurenci. Podnik SANTRA s.r.o. je však z vČtší části 
zákaznicky orientován na zakázkovou výrobu, pokud ji zákazník preferuje, tak dohadovací 
schopnost odbČratelů klesá, jelikož specifičnost dodává na síle podniku. Z vČtšinové části jsou 
však odbČratelé zahraničního charakteru, kde jsou pro jejich trh atraktivní, jelikož dokážou 
s cenou výrobků klesnou na nižší úrovní než tuzemský podnik dané zahraniční zemČ. Zde 
nastává situace, kdy pro podnik je zahraniční odbČratel velký zákazník hlavnČ z hlediska 
poptávky a podnik pro udržení drží cenu nízko. 
Shrnutí vlivů pěti konkurenčních sil 
Z provedené analýzy lze popsat konkurenční prostĜedí podniku. V okolí podniku se nachází 
okolo 60 firem zabývající se kovovýrobu, tudíž tlak konkurentů je citelný, avšak nejde o pĜímé 
konkurenty, jelikož se zabývají obrábČním a výrobou polotovarů. Také je zde tlak od 
velkoobchodů na tuzemském trhu, kde podnik své výrobky nedodává. Podnik se snaží tlak 
konkurence eliminovat zamČĜení své výroby na zpracování dĜeva. Tlak ze strany dodavatelů 
firma snižuje vČtším portfoliem dodavatelů a také dlouhodobou spolupráci, jelikož určité 
služby, které podnik poptává jsou specifické a společnosti, které tyto služby nabízí je v okolí 
ménČ. Jelikož roste vývoz kovovýrobků do zahraničí, tudíž růstový ziskový potenciál je právČ 
tam. Námi sledovaný podnik má 90 % podíl zahraničních odbČratelů, což je pro nČj výhodou, 
avšak bylo by dobré se zamČĜit i na zahraniční dodavatele, aby podnik neztrácel na mČnových 
kurzech. Podniku bych doporučila také rozšíĜit odbyt na tuzemském trhu, konkrétnČ do blízkého 
okolí, navazovat obchodní vztahy pĜímo s obcemi a tím si zaručovat jejich odbČr. A také se 
dostat do velkoobchodů v ČR. Konkurenceschopnost lze posílit v dnešní virální dobČ na 
sociálních sítích, kde lze nabízet své produkty formou reklamy. 
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4.3 Analýza SPACE 
Matice je tvoĜena podle charakteristiky interních a externích. A tyto charakteristiky určíme 
v podniku SANTRA, spol. s.r.o. a vyjádĜíme pomocí této metody jeho strategickou pozici, 
jedná se o: 
• Interní charakteristiky: finanční síla podniku (FS), konkurenční vlastnosti (KV); 
• Externí charakteristiky: stabilita prostĜedí (SP), síla oboru (SO). 
Faktory ovlivňující stabilitu prostředí  
Vývoj poptávky a její pĜípadná promČnlivost a výkyvy vČtšího charakteru znamenají narušení 
stability. Poptávka po kovových konstrukcí a kovodČlných výrobků je v posledních letech 
celkem konstantní, lidi neopouští kovy, mají v nich důvČru. Vyjednávací síla zákazníků byla 
probrána v kap. 4.2 o dohadovací schopnostech odbČratelů je vČtší, tudíž ovlivĖuje stabilitu 
prostĜedí trhu negativnČ. Bariéry vstupů do odvČtví jsou provázány relativnČ nízkými fixními 
náklady, ale počáteční investice do strojů a prostorů, může být vyšší. Další faktorem je tlak ze 
strany substitutů, který je celkem nízký, jelikož se podnik od konkurence celkem diferencuje. 
Posledním faktorem je úroveĖ inflace na stabilitu prostĜedí má určitČ vliv, který je popsán 
v kapitole 4.3 konkrétnČ vliv makroekonomické faktory.  
Faktory ovlivňující sílu oboru 
Zde byly vybrány faktory potenciální ziskovosti, dynamiku růstu odvČtví, úroveĖ technologie, 
bariéry vstupu a finanční stabilita. Podíváme se na nČ blíže, začneme pojem dynamika růstu 
odvČtví, pokud se podíváme na index průmyslové produkce v kapitole o časových Ĝadách, tak 
nebyl zaznamenán nČjaký prudký nárůst, jelikož ta je závislá na poptávaném zboží. Ziskový 
potenciál navazuje na pĜedchozí faktor. Navýšení růstového potenciálu vyvolá nárůst ziskového 
potenciálu. Dalším faktorem je technologické know - how jeho významnost je pĜedevším 
v tom, že s jeho zavedením klesají náklady. Podniky z odvČtví se snaží své stroje a výrobní 
postupy modernizovat, čímž získávají konkurenční výhodu. Bariéry vstupu pro nové podniky, 
potenciální konkurenty je obtížnČjší, jelikož je potĜeba vČtších prostorů, kvalifikované lidi 
a v neposlední ĜadČ technologie. Posledním faktorem je finanční stabilita oboru, pĜi níž se lze 
podívat na průmČrný vývoj tržeb, který z časového hlediska roste a průmČrné mzdy k roku 2016 
dorovnal. 
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Faktory ovlivňující konkurenční výhodu 
První posuzovaný faktor ovlivĖující konkurenční výhodu je tržní podíl podniku 
SANTRA, s.r.o. není tak velký, jelikož se jedná o menší podnik. Ovšem co se týče kvalitou 
výrobku, tak firma se pyšní i certifikací kvality a zákazníci si považují specifikaci 
a různorodosti nabídky, takže velmi pozitivní faktor. Dalším faktorem jsou zákazníci, 
konkurenční výhodou je, že podnik plní specifické požadavky zákazníka. ÚroveĖ dodavatelů 
a distribuční sítČ v tom podnik spoléhá na dlouhodobé vztahy, které trvají nejménČ 10-15 let, 
tomu podnik pĜikládá velkou cenu. A v poslední ĜadČ technické parametry výrobku se rozumí 
jejich technická specifikace obsažená v technických normách, jelikož firma dodává z 90 % na 
zahraniční trh, pĜedevším do NČmecka, tak musí splĖovat všechny normy i podle evropských 
pĜedpisů, a to také považuje za konkurenční výhodu. 
Faktory ovlivňující finanční sílu podniku 
Bylo vybráno pČt faktorů za sledované období roku 2016. První byla vybrána bČžná likvidita, 
to je schopnost podniku dostát svým závazkům. Výpočet rovnicí č 2. UvádČné optimum je 
v rozmezí 1,5- 2,5. Čím vyšší hodnota tím menší riziko platební neschopnosti. Náš podnik se 
nachází mírnČ pod touto hranicí. 
 ܾěž݊á ݈݅݇ݒ݅݀݅ݐܽ = ݋ܾěž݊á ܽ݇ݐ݅ݒܽ݇ݎáݐ݇݋݀݋ܾé ݖáݒܽݖ݇ݕ = ʹͲ ͹ʹͶ ͲͲͲͳʹ ͺͻͳ ͲͲͲ = ͳ,͸ͳ (2) 
Další faktor je míra zadlužení, tento ukazatel je využíván zvláštČ bankami, protože s růstem 
zadlužení roste riziko pro banku. Cizí zdroje by nemČly pĜekročit 1,5násobek vlastního jmČní, 
a to je zde dodrženo. Další podmínkou je nižší hodnota cizích zdrojů než vlastního kapitálu, 
což pĜedstavuje optimální stav. Vypočítá se následovnČ: 
 ݉íݎܽ ݖ݈ܽ݀ݑž݁݊í = ܿ݅ݖí ݖ݀ݎ݋݆݁ݒ݈ܽݏݐ݊í ݆݉ě݊í = ʹͳ ͻ͵Ͳ ͲͲͲͶͲ ͷ͵ͷ ͲͲͲ × ͳͲͲ = ͷͶ,ͳͲ % (3) 
Obrat zásob u společnosti SANTRA, s.r.o. se dá považovat za optimální, hodnota je 9,23. 
Podnik nemá ani málo, ani hodnČ zásob. Vyplývá z toho, že společnost je likvidní, neboť 
nemá v zásobách vázané peníze, ale má i zásoby v pĜípadČ neočekávaných událostí v pĜípadČ 
výpadku dodávek. Výpočet vzorec č.4. 
 ݋ܾݎܽݐ ݖáݏ݋ܾ = ݎ݋č݊í ݐݎžܾݕݖáݏ݋ܾݕ = ͸ʹ ͵ͻ͹ ͲͲͲ͸ ͹͸Ͳ ͲͲͲ = ͻ,ʹ (4) 
47 
Poslední vypočet je ukazatel ROA, který vyšel u podniku 0,04. Doporučená hodnota kolem 5 
%. Výpočet ve vzorci č.5. 
 𝑅ܱ𝐴 = 𝐸𝐴𝑇𝐴݇ݐ݅ݒܽ = ʹ ͵ͷ͹ ͲͲͲ͸ʹ Ͷ͸ͷ ͲͲͲ = ͵,ͺ% (5) 
Poslední kritérium byl zvolen účetní hospodáĜský výsledek, který činil 2 357 000 Kč, který byl 
v porovnání s pĜedchozími roky pĜijatelný. 
Pro vyhodnocení strategické pozice podniku SANTRA, spol. s.r.o. je potĜeba jednotlivým 
faktorům pĜidČlit číselné hodnoty. Faktory ležící na kladných částech osy x a y, tedy konkrétnČ 
faktorů pro sílu odvČtví a finanční sílu náleží hodnoty v intervalu od +1 (nejhorší) 
do +6 (nejlepší) a naopak je to faktorů ovlivĖujících konkurenční výhodu a stabilitu prostĜedí, 
kterým náleží hodnoty od -6 (nejhorší) do -1 (nejlepší), neboť spadají do záporných hodnot. Pro 
grafické znázornČní je potĜeba znát hodnoty na ose x a y, které se získají sečtením všech hodnot 
daného faktoru a zjištČním aritmetického průmČru daného faktoru. Jednotlivé faktory 
u vybraného podniku SANTRA, spol. s.r.o. byly ohodnoceny následovnČ: 
Tab. 4.1: Hodnocení faktorů vnitřního prostředí finanční síly a síly odvětví 
Finanční síla    Síla odvětví   
Likvidita 3  Dynamika růstu odvětví 3 
Míra zadlužení 5  potenciál ziskovosti 3 
Obrat zásob 5  Technologické know- how 4 
Rentabilita ROA 2  Bariéry vstupu 4 
Hospodářský výsledek 4  Finanční stabilita 4 
  Průměr  3,8  Průměr 3,6 
 
Tab. 4.2: Hodnocení faktorů stability prostředí a konkurenční výhody 
Stabilita prostředí    Konkurenční výhoda   
Vývoj poptávky -2  Tržní podíl -5 
Vyjednávací síla zákazníků -4  Kvalita produktu -2 
Bariéry vstupu do odvětví -3  Zákazníci -1 
Tlak ze strany substitutů -1 
 Úrovně dodavatelů a 
distribuční síly -1 
Úroveň inflace -4 
 Technické parametry 
produktu -2 
  Průměr -2,8   Průměr -2,2 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z tabulek 4.1 a 4.2 vezmeme výsledné průmČry pro dané faktory a naneseme je na osy x a y. 
Výsledný obrazec v grafu 4.3 nám vyznačuje pozici firmy. Poziční orientaci podniku 
dostaneme následovnČ, hodnotu os x dostaneme sečtením jejich průmČru hodnot a stejnČ tak 
provedeme u osy y. Tj. X= -2,2 + 3,6 = 1,4 a Y= -2,8 + 3,8 = 1. 
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Graf 4.3 SPACE MATICE-  Strategická pozice podniku SANTRA, spol. s.r.o. k roku 2016 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z hodnocení vyplývá agresivní pozice firmy, která je charakteristická pro finančnČ silnou 
firmu, která je konkurenceschopná a pohybuje se ve stabilním odvČtví. 
Shrnutí SPACE analýzy 
V tomto strategické postavení podniku patĜí mezi hlavní znaky atraktivní a relativnČ stabilní 
odvČtví, co lze pozorovat na grafu 3.5 Indexu průmyslové produkce, kde lze pozorovat růst 
odvČtví a také na růstu průmČrné hrubé mČsíční mzdy v odvČtví zobrazeno v grafu 3.3. podnik 
se vyznačuje určitou konkurenční výhodou a mČl by si jí chránit, za tím lze vidČt specifika 
výrobků a také, že podnik se vyznačuje 90 % vývozem do zahraničí. Mezi kritické faktory se 
Ĝadí možná vstup nových konkurentů do odvČtví. V úvahu pĜipadají akvizice v podobČ 
získávání zákazníků osobním vyhledáváním a jednáním nebo zvyšování podílu na trhu 
a soustĜedČní se na konkurenceschopné výrobky.  
4.4 Doporučení pro podnik 
Doporučení pro podnik dle provedených analýz 
Z pohledu životního cyklu se podnik v posledních letech dokázal stabilizovat a nyní se nachází 
ve fázi růstu, kdy rostou tržby, zisk a zvedl se i počet zamČstnanců a jejich roční produktivita 
práce byla nejvyšší za sledované období tzn. že by mČl rozšiĜovat objem výroby a prodeje, ale 
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s tím bude souviset navýšení investic do budov a strojů. Fáze růstu je rozhodující fázi, a proto 
by mČl podnik dbát na trvale udržitelném růstu. 
Z pohledu vývoje podnikatelského prostĜedí konkurenčního prostĜedí by se podnik mČl zamČĜit 
na vývoj mezd zamČstnanců, aby se si dokázal trvale udržet kvalitní zamČstnance a zamezil 
odchodům a tím zůstal konkurenceschopný, jelikož zahraniční trh, klade důraz na kvalitu 
výrobků. Vývoj nastává ve virálním svČtČ a dostupnosti výrobku z domova, podnik by nemČl 
zaspat a nabízet nejen na webových stránkách, ale snažit se prostoupit k zákazníkům skrz 
sociální sítČ více. 
Z pohledu konkurenčního prostĜedí tlak konkurentů z blízkého okolí není tak velký, důvodem 
může být zamČĜená podniku na kovovýrobu i výrobu nábytku, ale tlak je vČtší ze strany 
tuzemských konkurentů charakteru velkoobchodů, kde podnik nemá zastoupení. Podnik by mČl 
více zamČĜit svou pozornost k tomu, aby se dostal na tuzemský trh a mohl by k tomu využít 
právČ velkoobchody v ČR. To by nemČlo podniku činit velké potíže, jelikož podobnou strategii 
uplatĖuje v prosazení na zahraničním trhu, kde se podniku daĜí. A jelikož 90 % odbČratelů tvoĜí 
zahraniční odbČratelé, ale dodavatelé jsou tuzemského charakteru, tak zde by firma mČla učinit 
kroky v nalezení dodavatelů v zahraničí, tím zmenšit vliv mČnových kurzů a také využít 
vytíženost dopravy i na zpáteční cestČ. Ale neménČ důležitý je faktorem dlouhodobé spolupráce 
s dodavateli na území ČR, která trvají už témČĜ 10-15 let a nČkteré dodavatele má podnik od 
počátku svého podnikání. 
Z pohledu konkurenčního postavení byla odhalena dobrá strategická pozice firmy, kdy podnik 
konkurenčnČ obstál a bylo zjištČno, že odvČtví je stabilní a na vzestupu, které se prezentuje 
růstem průmyslové produkce a také růstem hrubé mČsíční mzdy v odvČtví. Kritickým faktorem 
je vstup nových konkurentů do odvČtví, podnik by mČl zachovat strategii zamČĜenou na kvalitu 
zboží a portfolio výrobků neustále rozšiĜovat svou specifičností a tím se odlišovat od 
konkurence. Podnik si dal za cíl získat více dodavatelů ze zahraničí, jelikož zahraniční 
odbČratelé tvoĜí vČtšinu jejich zisku, v tomto ohledu bych doporučila zlepšení obchodního 
oddČlení, kdy by byla možnost vytvoĜení vČtšího tlaku na zamČstnance, kupĜ. motivací nebo 
hmotnou zainteresovaností nebo hledat na pracovním trhu talentované pracovníky, tak aby se 
vytvoĜil kvalitnČjší tým s propojením zkušeností a nových pohledů na obchodní činnost.  
Další oblasti pro zlepšení 
Na základČ důkladného rozboru podniku, pozorováním a rozhovory se zamČstnanci, lze také 
identifikovat specifické oblasti pro zlepšení.  
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Informačním systém podniku by mohl lépe fungovat, co se týče správy internetových stránek 
a na sociálních sítí, nejspíše lze za tím hledat nedostatečná delegování zodpovČdnosti za jejích 
vedení, avšak v dnešní virální dobČ bych doporučovala se zamČĜovat na sociální sítČ a vČnovat 
jim vČtší pozornost, popĜípadČ na nich umisťovat reklamu a tím se dostat více do podvČdomí 
tuzemských zákazníků. Další nedostatečnou práci lze pozorovat v lidských zdrojích, kde jediná 
a z mého pohledu mizerná motivace je základní plat, pro podnik bych doporučila vytvoĜit pozici 
zamČstnance s praxí v oboru lidských zdrojů, popĜípadČ nechat vyškolit nČjakého schopného 
zamČstnance z administrativy, aby byla zaručena vČtší pozornost zamČstnancům samotným. To 
by znamenalo sledovaní zamČstnanců v praxi a dohlížet na to, aby byla zlepšována kvalifikaci 
a odbornost zamČstnanců, aby byla dosažena vČtší efektivnost práce, vytvoĜení vhodného 
prostĜedí pro zamČstnance a také dostatečné motivování zamČstnanců s nástroji odmČĖování 
v oblasti lidských zdrojů s možnostmi podniku. NejvČtší problém lze nalézt v komunikaci mezi 
vedením a zamČstnanci, vyĜešení tohoto problému by podle mČ zlepšilo fungování celé 
organizace. Tedy jak už bylo uvedeno výše je témČĜ nulový zájem o zamČstnance, ač odvádí 
dobrou práci v kreativitČ a různorodostí výrobků. 
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5 Závěr 
Cílem bakaláĜské práce bylo provedení analýzy životního cyklu podniku, konktrétnČ SANTRA, 
spol. s.r.o. a nalézt oblasti pro zlepšení. Na základČ teoretických východisek práce v kapitole 2, 
byla zpracována analýza životního cyklu podniku z dostupných dat reprezentujících vývoj od 
roku 2000 do roku 2016. Dále byla provedena analýza současné situace pomocí Porterovy 
analýzy pČti konkurenčních sil, analýzy okolí podniku 5C a zpracována matice SPACE k určení 
konkurenční pozice firmy. 
Ve tĜetí kapitole byl pĜedstaven podnik a podle jednotlivých vývojových fázi životního cyklu 
byl popsán. Byly využity časové Ĝady ve vývoji makroekonomických faktorů ČR a faktory 
ovlivĖující průmyslové odvČtví, následovalo porovnání s daty sledovaného období 
let 2000 - 2016 našeho vybraného podniku a zjištČní jaký vlivem byl podnik ovlivnČn. 
PĜedevším byly zkoumána data z účetní rozvahy, z výkazu zisku a ztráty za sledované období, 
konkrétnČ vývoj tržeb, aktiv, vlastního kapitálu a také ziskovost podniku a také podniková 
organizační struktura, vývoj zamČstnanců, portfolio výrobků, dodavatelů, odbČratelů. 
Výsledkem bylo rozdČlení na tĜi dílčí životní cykly podniku za sledované období. První cyklus 
byl do roku 2004, kdy podnik vykazoval růst díky expanzi firmy, ale ke konci tohoto období 
se začal potýkat s krizí. Dalším dílčím cyklem bylo období od roku 2005- do roku 2010, kdy 
se podnik potýkal pĜímo s krizí a byla snaha o stabilizaci pomocí snižování aktiv, nákladů 
a restrukturalizaci výrobního výroby. Poslední dílčí cyklus byl o roku 2011, kdy se podniku 
podaĜilo stabilizovat, odrazem byl stabilní počet zamČstnanců a podnik v posledních letech 
navíc začal vykazovat růst, který se odrazil v růstu aktiv a zvČtšovaní objemu zásob a také 
růstem tržeb a generováním zisku. 
V kapitole 4 byla provedena analýza vnČjšího prostĜedí tzv. situační analýza 5C, úkolem bylo 
zjistit, jak si podnik využívá své vlastní schopnosti a zdroje k počínání vzhledem pĜíležitostem 
trhu. Bylo zjištČno, že podnik s velkým zastoupení odbČratelů ze zahraničí má vliv ekonomický 
faktory, konkrétnČ smČnný kurz eura a koruny a technologické faktory. Dále byla provedena 
charakteristika odvČtvového prostĜedí, zde byl rozhodující vliv konkurence, který na podnik 
působí, či mohou působit. Zde byl vytvoĜen závČr, že pozitivní stránkou a konkurenční výhodu 
tvoĜí dlouholetá spolupráce s dodavateli a specifikace a různorodost nabídky a výrobního 
programu tvoĜenou kovovýrobou a výrobou nábytku. K určení současného strategického 
postavení podniku byla využita analýza SPACE. Dle zjištČných informací je firma v dobrém 
strategické postavení. OdvČtví je stabilní a na vzestupu, prezentující se růstem průmyslové 
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produkce a dobré konkurenční strategii zamČĜenou na kvalitu zboží a neustále rozšiĜovat svou 
specifikaci v portfoliu výrobků. 
Na základČ provedeného zkoumání podniku z hlediska vývoje a současné situace lze stanovit, 
že podnik se nachází ve fázi stabilizace a růstu, charakteristickým růstem tržeb, aktiv 
a generováním zisku a dobrou finanční situací. Mezi klíčové oblasti pro zlepšení je možné 
považovat kvalitu zázemí společnosti, rozšíĜení působnosti na tuzemské trhu, získání 
zahraničních dodavatelů zamČĜení podniku na tyto klíčové oblasti, mohlo by mu to pomoci 
k růstu a upevĖování konkurenční výhody na trhu. Zásadní a klíčovou je oblast Ĝízení lidských 
zdrojů, aby byla produktivita podniku udržitelná je potĜeba této oblasti vČnovat pozornost, 
i vzhledem k poklesu nabídky práce v tomto oboru. 
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